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Or.A 0531/119/26 Warszawa, 16 kwietnia 2026 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo z dnia 2 kwietnia 2026 r. w sprawie konsultacji
publicznych projektu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych
(WPL MI nr 134, dalej

przedstawiamy nasze zastrzezenia do rzeczonego aktu.

badaniach jako: rozporzadzenie), niniejszym

1) § 1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia nowelizujacego w odniesieniu do § 2 ust. 1 pkt

1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia nowelizowanego

Postuluje sie o uzupetnienie projektu o zobowigzanie Ministra Infrastruktury
do okreslenia wykazu wzoréw dokumentow rejestracyjnych i witasciwych
organdw rejestrujgcych w panstwach trzecich oraz objecia uprawnionych
diagnostow odpowiednim  przeszkoleniem, jako warunki dokonywania
identyfikacji pojazdow w ramach przeprowadzania badan technicznych na
podstawie innych dokumentéw stwierdzajgcych rejestracje pojazdu, wydanych
przez organ wiasciwy do rejestracji pojazdéw w panstwach niebedacych

panstwami cztonkowskimi.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, formuta dokumentu wydanego przez
organ wiasciwy do rejestracji pojazdéw w panstwie niebedgcym panstwem
cztonkowskim jest juz stosowana w obowigzujgcym art. 72 ust. 2a p.r.d., ktory
dopuszcza taki dokument jako substytut dowodu rejestracyjnego przy rejestraciji
pojazdu sprowadzonego z panstwa trzeciego. Podkreslenia wymaga jednak

fakt, ze w praktyce wydziatdw komunikacji starostw powiatowych ustalenie,
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czy organ wskazany w tresci dokumentu jest rzeczywiscie organem wiasciwym do rejestracji pojazdow
w danym panstwie, nalezy do najpowazniejszych trudnosci proceduralnych. Trudno jest bowiem ustali¢
czy organ widniejgcy w tresci dokumentu jest rzeczywiscie organem rejestrujgcym pojazdy, czy moze
sg to firmy ubezpieczeniowe lub inne zajmujgce sie dalszg odsprzedazg pojazdu. Wymaga to w wielu
przypadkach wystgpien do wtasciwych ambasad lub konsulatéw, ktérych odpowiedzi znaczgco wydtuzajg
postepowanie rejestracyjne. Organy rejestrujgce dysponujg w tym zakresie doswiadczeniem
instytucjonalnym i procedurami pozwalajgcymi, cho¢ z  trudnosciami, przeprowadzié¢

te weryfikacje, zas diagnosci nie dysponujg ani jednym, ani drugim.

W razie braku utworzenia stosownego wykazu oraz przeprowadzenia szkolen istnieje ryzyko, ze diagnosta
mogtby przeprowadzi¢ badanie techniczne na podstawie dokumentu, ktéry nastepnie starosta
(po przeprowadzeniu weryfikacji wtasciwej organowi rejestrujgcemu) moze uznac za niespetniajgcy wymogu
z art. 72 ust. 2a p.r.d. i odmowi rejestracji pojazdu. Wiasciciel pojazdu znajdzie sie wéwczas w sytuaciji,
w ktorej dysponuje waznym zaswiadczeniem o przeprowadzonym badaniu technicznym, lecz nie moze
uzyskac rejestracji, co podwaza spdjnosc procedury dopuszczenia pojazdu do ruchu i generuje po stronie

starosty zbedne postepowania wyjasniajgce.
2)§ 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nowelizujgcego w odniesieniu do § 3 ust. 1 rozporzadzenia nowelizowanego

Postuluje sie o uzupetnienie § 3 ust. 1 rozporzadzenia o dedykowany punkt okreslajgcy zakres dodatkowego
badania technicznego pojazdu zaprzestajgcego by¢ uzywanym jako taksowka lub pojazd do nauki jazdy albo
do przeprowadzania egzaminu panstwowego, obejmujgcego wytgcznie sprawdzenie usuniecia wyposazenia

dodatkowego wymaganego dla danej kategorii, a takze stosowne uzupetnienie art. 81 ust. 11 p.r.d.

Paragraf 3 ust. 1 rozporzadzenia, wykonujgc art. 81 ust. 11 p.r.d., reguluje zakres dodatkowych badan
technicznych m.in. dla pojazdu, ktéry ma by¢ uzywany jako takséwka (pkt 6) lub jako pojazd do nauki jazdy
lub do przeprowadzania egzaminu panstwowego (pkt 8). Badania te majg charakter ,wlaczajgcy” —
przeprowadzane sg przed podjeciem danego rodzaju dziatalnosci i konczg sie stosowng adnotacjg

w dowodzie rejestracyjnym.

Ani ustawa, ani rozporzadzenie nie przewidujg natomiast odrebnego trybu badania technicznego
potwierdzajgcego zaprzestanie uzywania pojazdu w tych kategoriach i usuniecie dodatkowego wyposazenia.
W praktyce organdw rejestrujgcych brak tej regulacji skutkuje rozbieznosciami interpretacyjnymi: czesc
organéw wykredla stosowng adnotacje z dowodu rejestracyjnego na podstawie samego oswiadczenia
wiasciciela pojazdu, inne wymagajg uprzedniego badania technicznego. Diagnosci z kolei, nie dysponujgc
dedykowang podstawg w ramach § 3, kwalifikujg takie badanie jako badanie pojazdu, w ktérym dokonano

zmian konstrukcyjnych (pkt 5), co wigze sie z petnym zakresem sprawdzenia uktadéw pojazdu i odpowiednio
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wysokg optatg — nieadekwatng do rzeczywistego zakresu czynnosci, ktére sprowadzajg sie

do potwierdzenia usuniecia wyposazenia dodatkowego. Opisana rozbiezno$¢ narusza zasade réwnego
traktowania wiascicieli pojazdow przez organy administracji oraz generuje niepotrzebne koszty po stronie

posiadaczy pojazdéw rezygnujgcych z dziatalnosci takséwkarskiej lub szkolenia kierowcéw.

3) § 1 pkt 3 lit. ¢) rozporzgdzenia nowelizujgcego w odniesieniu do Zatgcznika nr 2, dziat | tabeli, pkt 6.1.,

kolumna trzecia i czwarta, ppkt 7 rozporzgdzenia nowelizowanego

Postuluje sie o uzupetnienie § 1 pkt 3 lit. ¢) projektu poprzez jednoznaczne wskazanie w kolumnie czwartej

tabeli przynaleznosci usterki okreslonej w ppkt. 7 do wtasciwej grupy, tj. oznaczenia X" w rubryce UP.

Projekt dodaje w kolumnie trzeciej tabeli dziatu | zatgcznika nr 2, w ramach pkt 6.1., nowy ppkt 7 o tresci:
.Brak dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie wymagan dotyczgcych automatycznego urzgdzenia
gasniczego oraz oston termicznych zmniejszajgcych rozprzestrzenianie ognia pochodzgcego z kot pojazdu
— w przypadku pojazdow EX/III" i ,FL", jezeli sg wymagane." Jednoczesnie projekt nie uzupetnia w tym
zakresie pola kolumny czwartej tabeli dla tego podpunktu, czyli nie wskazuje przynaleznosci usterki zadnej
z trzech grup: usterka drobna (UD), usterka powazna (UP) ani usterka niebezpieczna (UN). Projektodawca
niewatpliwie byt swiadomy koniecznosci dokonania tej kwalifikacji, wyrazajgc jg expressis verbis
w uzasadnieniu projektu: ,Wowczas powyzsza usterka skutkujgca uznaniem stanu technicznego
za niezadowalajgcy zostanie zakwalifikowana jako usterka powazna." Stwierdzenie to nie znalazto jednak

zadnego odzwierciedlenia w tresci projektowanego przepisu.

Dla poréwnania, w pozostatych podpunktach pkt. 6.1. tabeli dziatu | zatgcznika nr 2, kwalifikacja usterki jest
wyraznie oznaczona jako UP bezposrednio w kolumnie czwartej. Brak analogicznego oznaczenia przy
projektowanym ppkt 7 stanowi nickonsekwencje redakcyjng w obrebie tej samej tabeli i tego samego wzorca

normatywnego, a pozostawienie kolumny czwartej bez uzupetnienia tworzy istotng luke prawna.
Pragniemy rowniez zaznaczy¢, ze z uwagi na oddziatywanie procedowanego projektu ustawy na jednostki
samorzgdu terytorialnego, akt ten powinien rowniez zosta¢ przedtozony do zaopiniowania przez Komisje

Wspédlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Z powazaniem




