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Cze$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
Lp. sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Uwaga ogodlna

Projekt praktycznie nie
uwzglednia kwestii
organizacyjnych,
kadrowych i finansowych
przejecia zadan wydawania
decyzji sSrodowiskowych
przez starostéw. W tej
wersji — a przynajmniej
pewnego rodzaju gwarancji
ze strony Panstwa w

Po analizie projektu (bedgcego druga
wersjg od czasu publikacji projektu UD224
w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego), uzasadnienia oraz Oceny
Skutkéw Regulacji, Zwigzek Powiatéw
Polskich musi niestety  powtdrzyc
zasadnicze tezy swojego stanowiska w
zakresie planowej reformy.




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)
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Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

uzasadnieniu i OSR — nie
moze zostac poparty przez
naszg organizacje.

Nowelizacja art. 75 uSrodinfo, a wiec
przeniesienie  kompetencji wydawania
wiekszosci decyzji sSrodowiskowych z gminy
na powiaty (starostéw) stanowi zasadniczy
punkt planowanej nowelizacji. z
perspektywy systemowej jest to duza
zmiana ustrojowa w kontekscie regulacji
prawnosrodowiskowych. Rozumiejac
argumenty przemawiajgce za
przeniesieniem kompetencji do wydawania
decyzji Srodowiskowych z wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) na
staroste, dostrzegamy trzy fundamentalne
problemy, ktére wymagajg rozwigzania nim
jakakolwiek zmiana kompetencyjna bedzie
mogta by¢ zaakceptowana.

1. Koszty realizacji zadania, a takze samej
reformy

Odpowiedzialne realizowanie
przewidzianych do przekazania zadan
wymaga wysoko wykwalifikowanej kadry,
ktdra musi by¢ godziwie optacana. W naszej
ocenie optaty za wydawanie decyzji
Srodowiskowych powinny by¢ ustalone na
poziomie zapewniajgcym petne pokrycie
kosztow realizacji zadania. Projekt nie
gwarantuje osiggniecia tego celu. W
projektowanych ust. 5-8 w art. 74 planuje
sie co prawda wprowadzenie optaty za
rozpatrzenie wniosku o wydanie decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach, ale
sposdb skonstruowania tych przepiséw nie
pozwala wyciggnag¢ zadnych wnioskéw
odnosnie wielkosci srodkéw — tym bardziej,
ze w wytycznych zawartych w delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzenia nie
ma mowy chociazby o tym, ze optata ma co
najmniej pokrywaé koszty prowadzonego
postepowania. Sami Projektodawcy
przyznaja, ze nie sg w stanie doktadnie
oszacowac potencjalnych wptywodw z optat.
W OSR wptywy z optat s3 natomiast
przewidywane duzo ponizej wydatkéw na
zadania (dochody z tytutu optat — 208 min
zt, wydatki starostw — 654,97 min zi).
Starano sie to zamaskowac ,odjeciem”
wydatkéw  gminnych, co powoduje
dodatnie saldo w ramach JST. Jest to co
najmniej manipulacja i to z dwdch
powodow:

1) zadania i tak wykonujg w czesci
miasta na prawach powiatu, wiec
tu wydatki tylko rosng z czasem

2) jest to po prostu przesuniecie
zadania z jednego organu (wéjt) na
inny (starosta), a wiec inny szczebel
JST, a ,minusowanie” w tabeli
wydatkéw po  stronie  gmin
sugeruje, ze gminy zaczng miec
dodatkowe dochody. Po stronie
ogblnego sektora ST jest to po
prostu przepisanie w inny wiersz
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wydatkéw  (gdzie  dotychczas
przeciez nie bylo  wartosci
minusowych tylko zero), podczas
gdy po stronie gmin powinno by¢
od 2027 r. wpisane ,,0” po stronie
wydatkowej.

Jednoczesnie w OSR znajduje sie fragment:
»Zmiana w tym zakresie odbedzie sie bez
wptywu na budzet panistwa, bowiem
zapewnienie dodatkowych etatéw powinno
zosta¢ zapewnione w ramach lokalnych
budzetow.”, co sugeruje przerzucanie
konsekwencji zmian na budzety powiatow.
Lokalne budzety nie sg studnig bez dna.
Taka postawa jest tez sprzeczna z
Konstytucjg, ktéra w art. 167 wust. 4
wskazuje, ze ,Zmiany w zakresie zadan i
kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastepuja wraz z
odpowiednimi  zmianami w podziale
dochoddw publicznych”.

2.Vacatio legis — termin przejecia zadania

Ustawa przewiduje relatywnie kroétkie
vacatio legis nie pozostawiajgc starostom
czasu na przygotowanie sie kadrowe i
organizacyjne. Nalezy zatozy¢, ze
uchwalona i podpisana przez Prezydenta
ustawa  zostataby opublikowana w
Dzienniku Ustaw najwczesniej w okresie
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wakacyjnym. Gminy i powiaty miatyby
maksymalnie pét roku, a zapewne krdécej, na
przystosowanie sie do nowych zadan. Jest
to nie do przyjecia z perspektywy
samorzgdowej.

W powiatach, na terenie ktérych wzmozony
jest ruch inwestycyjny nowe zadanie nie
bedzie mogto by¢ zrealizowane przez
dotychczasowych pracownikow.

Wigze sie to 1z trzecim zakresem
problemowym.

3.Sytuacja kadrowa i merytoryczna

Mamy nieodparte wrazenie, ze projekt nie
przewiduje efektywnej procedury przejecia
zadania.

Projektodawcy zatozyli w OSR, ze w kazdym
powiecie powinno zosta¢ zatrudnione
srednio 1,32 pracownika. Abstrahujac od
samej teoretycznej i zupetnie abstrakcyjnej
wartosci tej liczby, sumarycznie oznacza to
praktycznie konieczno$¢ znalezienia na
rynku kilkuset fachowcéw. Projektodawcy
wydajg sie zaktada¢, ze przynajmniej czes¢
takich osob przejdzie z urzedéw gmin.
Zwracalismy juz jednak uwage, ze tak nie
bedzie. Po pierwsze czes$¢ zadan zwigzanych
z decyzjami nadal bedg wykonywac gminy
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(opinie). Po drugie zazwyczaj sg to osoby,
ktéore  generalnie  zajmujg sie w
dedykowanych komérkach organizacyjnych
urzeddéw gmin takze innymi kwestiami
srodowiskowymi, ochrong przyrody czy
rolnictwem, wiec gminy nadal tych oséb
beda potrzebowaé.  Tymczasem z
perspektywy powiatu nastgpi przejecie
zadan nie z jednego urzedu tylko co
najmniej kilku. Natomiast nalezy zatozyc
rowniez, ze potencjalnie oferowane
wynagrodzenia nie beda atrakcyjne dla
0s6b z tzw. ,,rynku”.

Panstwo powinno zagwarantowad
powiatom chociazby przeszkolenie
pracownikdbw (w tym z planowanego
systemu teleinformatycznego), gdyz nie jest
to zwykte poszerzenie zadan, a reforma o
wymiarze  ustrojowym w  zakresie
konkretnej  gatezi prawa. Obecnie
starostowie wydajg decyzje srodowiskowe
wyltacznie w  trakcie postepowan
scaleniowych, a decyzje zintegrowane,
ktdre stanowig argument Projektodawcow,
pojawiajg sie w praktyce starostw duzo
rzadziej, co ogranicza mozliwos¢
korzystania z dotychczasowej praktyki.
Ponadto decyzje zintegrowane nie sg tym
samym co decyzje Srodowiskowe.

Do tego dochodzg kwestie techniczne i
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infrastrukturalne, jak dostosowanie
stanowisk pracy.

Chociazby z tych powododw ta reforma musi
zostac roztozona w czasie. Sugerujemy, by
najwczesniej weszta w zycie 1 stycznia 2029
roku.

Po raz kolejny podkreslamy, ze powiaty nie
odzegnujg sie od wykonywania zadan
publicznych, w tym przyjmowania nowych.
Powinno sie to odbywac jednak w sposdb,
ktory pozwoli na efektywne wykonywanie
przejmowanych zadan, réwniez w okresie
przejSciowym. Obecny Projekt, w naszej
ocenie, tego powiatom nie zapewnia. By¢
moze bytoby inaczej, gdyby wprowadzono
w ramach Projektu specjalne przepisy
dotyczace przystosowania starostw do
nowych zadan, ale takowych nie widzimy
(np. gwarancje finansowe w kontekscie
zatrudnienia dotychczasowych
pracownikéw urzedow gmin). w
uzasadnieniu ani OSR nie widzimy tez
planowanych dziatan pozalegislacyjnych w
tym zakresie, co de facto jest w naszym
odczuciu przerzucaniem wdrozenia reformy
wytgcznie na powiaty.

W dalszej czesci tabeli odnosimy sie do
konkretnych rozwigzan w
zaprezentowanym Projekcie. Okreslenie
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,uSrodInfo” oznacza obecnie obowigzujaca
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Uwagi merytoryczne

Art. 1 pkt 3 lit. b —
dodawany art. 21
ust. 2 pkt 8a
uSrodinfo

Rozwazy¢ skreslenie

Czy konieczne jest dodawanie zadania
publikacji danych o postanowieniach o
zakresach raportu o oddziatywaniu
przedsiewzie¢ na S$rodowisko? Dane o
samym raporcie i tak muszg znalez¢ sie w
wykazie (art. 21 ust. 2 pkt 16).

Art. 1 pkt 7 lit. b -
dodawany art. 46
ust. 2a

Skresli¢ jako zbedny.

Katalog dokumentéw, do ktérej wymagana
jest SOOS jest na tyle szeroki (w zasadzie,
jak wskazuje sie w doktrynie, jest otwarty),
ze wprowadzenie kategorii ,innego
dokumentu” spowoduje jeszcze wieksze
trudnosci interpretacyjne, kiedy SOO0S
nalezy przeprowadzi¢. Obecny katalog, w
kontekscie celdw srodowiskowych, jest
wystarczajacy jako ogdlna dyrektywa.

Art. 1 pkt 11 —
zmiana art. 60 pkt
3 uSrodInfo

Zmiana jest kierunkowo
zasadna — pytanie
jezykowe, czy bedzie to
dotyczyc takze
przedsiewziec
zrealizowanych?

Zgodnie 1z definicja ustawowa, przez
przedsiewziecie rozumie sie zamierzenie
budowlane lub inng ingerencie w
srodowisko polegajgcg na przeksztatceniu
lub zmianie sposobu wykorzystania terenu.
Intencjg projektodawcéw jest zmiana
,obiektéw” na ,przedsiewziecie”, co moze
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budzi¢ watpliwos¢ czy finalnie chodzi o
obiekty stojgce czy planowane.

Art. 1 pkt 15 lit. d i
f - zmiana art. 64
ust. 1d i ust. 2a
uSrodinfo

Projektowane przepisy nie
uwzgledniaja specyfiki
ustrojowej powiatu i pasuja
jedynie do prezydenta
miasta na prawach
powiatu.

Propozycja poprawki:

»W przypadku gdy
whnioskodawcg dla
planowanych
przedsiewziec, o ktorych
mowa w art. 75 ust. 1 pkt
2, jest powiat lub miasto na
prawach powiatu, ktérego
odpowiednio starosta lub
prezydent miasta jest
organem wfasciwym do
wydania decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub
whnioskodawca jest
podmiot od powiatu lub
miasta na prawach powiatu
zalezny w rozumieniu...”

Odpowiednia zmiana
powinna znalez¢ sie

Organem wykonawczym JST jakim jest
powiat nie jest starosta tylko zarzad
powiatu. Tymczasem to starosta ma
wydawac¢ decyzje S$rodowiskowe, a w
projektowanych przepisach mowa o
organie wykonawczym (co jest
przepisaniem z obecnej uSrodinfo). Ta
niespojnos¢ doprowadzi do watpliwosci,
kiedy musi nastgpi¢ uzgodnienie RDOS.
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réwniez w art. 64 ust. 2a.

Art. 1 pkt 16 lit. a
— w zakresie
zmiany art. 66 ust.
1 pkt 19 uSrodinfo

Postulujemy pozostawienie
imion i nazwisk autorow
raportu (bez podpiséw).

Skoro raport przygotowuje zespét autoréw,
to powinno sie wymieni¢ ich z imienia i
nazwiska. Niezaleznie  od podpisu
kierownika prac, jesli raport tworzyt zespdt,
to dokument powinien zawiera¢ takie
informacje.

Zmiana idzie w dobrym kierunku, jednak w
przepisie powinno by¢ jasne wskazanie na
czyj wniosek jest to robione. Ani aktualny
przepis ani projektowane brzmienie nie
rozstrzygajg ostatecznie kto moze ztozyc
whniosek o przeniesienie decyzji (obecna

Art. 1 pkt 21 — Przepis powinien instytucja) o srodowiskowych
zmiana art. 72a jednoznacznie rozstrzygngé | uwarunkowaniach. Owszem, przyjmuje sie,
uSrodinfo na czyj wniosek nastepuje ze majg to robi¢ wspdlnie strony, ale
zmiana decyzji. mogtoby to mieé jednoznaczne
przesadzenie normatywne. Ewentualnie
whniosek »przejmujgcego” z
potwierdzeniem od obecnej strony, na
rzecz ktorej decyzja ostateczna zostata
wydana, zZe sie na zmiane decyzji w zakresie

podmiotéw zgadza.
Art. 1 pkt 22 — . o . Pr'oponowane rozwiazzfmi'e jest. ze wszech
dodawany art. 72¢ Nalezy rozyvazyc obowigzek | miar stuszne. Rozwazy¢ mozna ‘Jednak
uSrodinfo informacyjny wobec dodatkowo czy o takowych obowigzkach

nabywajgcego.

nie powinno sie informowac¢ w ramach np.
zawarcia aktu notarialnego sprzedazy
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nieruchomosci lub zawarcia umowy
uzytkowania wieczystego, co mogtoby
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci przepisu
(np. jako obowigzek przekazania
notariuszowi decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przez sprzedajgcego lub
oddajgcego w uzytkowanie wieczyste,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku
Swiadectw energetycznych).

Art. 1 pkt 23 —w
zakresie
nowelizacji art. 73
uSrodinfo

Dlaczego nie sg uchylane
ust. 31 4? W poprzedniej
wers;ji projektu tak
zaktadano.

Skoro to GDOS ma opracowaé wzér
whniosku, to dlaczego pozostajg przepisy
dotyczace  wzoru  ustalanego  przez
ministra?

Art. 1 pkt 23 —w
zakresie
nowelizacji art. 73
uSrodinfo

Docelowym sposobem
whnoszenia wniosku
powinna by¢ wytgcznie
droga elektroniczna.

Whioski o decyzje srodowiskowg sktadane
sg przez potencjalnych inwestoréw, wobec
czego ograniczenie formy do postaci
elektronicznej nie  bedzie stanowié
ograniczenia praw jednostki. Format
papierowy staje sie przezytkiem. Zwtaszcza,
ze Panstwo bedzie utrzymywadé specjalnie
dedykowany system teleinformatyczny.

Art. 1 pkt 24 litbi
f — nowelizowane
art. 74 ust. 1ai 3
uSrodinfo

Pozostac przy liczbie 10
stron postepowania do
stosowania art. 49 KPA.

Wieksza liczba stron powoduje, ze organy
beda miaty wiecej czynnosci dotyczacych
zawiadomien, takze wykazywania czy
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przestanka liczby ,powyzej 20 stron” jest
faktycznie spetniona. Nie sprzyja to
szybkosci postepowania.

Art. 1 pkt 24 lit. c
— dodawany art.
74 ust. laa
uSrodinfo

Skoro wymienionych w
przepisie danych (majacych
pochodzi¢ z EGiB) starosta
ma nie otrzymywac przy
whiosku, to powinno sie
jednoznacznie w art. 74
ust. 1 pkt 3a wskaza¢, ze
przy mapie powinno
znajdowac sie tez
zestawienie dziatek
ewidencyjnych terenu,
ktérego oznaczenia na
mapie wymaga ten przepis.

Za stusznoscig uwagi przemawiajg wzgledy
ekonomiki  procesowej. W interesie
whioskodawcéw jest bowiem dostarczenie
petnej informacji, by organ nie podejmowat
dodatkowych, czasochtonnych dziatan. Przy
okazji nalezy zauwazyé, e przepis
spowoduje  obnizenie = wplywéow do
budzetow powiatu, wobec czego nalezy
zminimalizowa¢ podstawowe czynnosci
zwigzane z ustalaniem zakresu stron i
zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.

Art. 1 pkt 24 lit. e
—zmiana art. 74
ust. 2 uSrodinfo

Docelowym i domys$lnym
systemem powinien by¢
system teleinformatyczny.
Sktadanie dokumentacji w
formie papierowe;j
powinno powodowac
zwiekszenie optaty za
wydanie decyzji.

Art. 1 pkt 24 lit. h
—zmiana art. 74
ust. 3b uSrodinfo

Przepis powinien
przewidywac co w sytuacji,
gdy podmiot wykaze, ze nie

Warto mie¢ na wzgledzie, ze dane w
ewidencji nie muszg by¢ aktualne, a dany
podmiot moze mie¢ niepodwazalny dowadd,
ze nie jest juz zwigzany formalnoprawnie z
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jest strong postepowania.

dang nieruchomoscia.

Art. 1 pkt 24 lit. i -
uchylenie art. 74
ust. 3d i 3e
uSrodinfo

Zamiast rezygnowac z tego
obowigzku, nalezy
zastanowic sie w jaki
sposdb organ powinien
otrzymywac informacje o
przejsciu prawa
rzeczowego.

Obecne obowigzki nie s3 przeciez
,domyslne” dla stron tylko wynikaja z
zawiadomienia o wszczeciu postepowania —
a wiec nominalnie strony o postepowaniu
przeciez wiedza.

Art. 1 pkt 24 lit. m
—dodawany art.
74 ust. 5-8
uSrodinfo

1)

2)

Nalezy zmieni¢
proporcje podziatu
optat przy
postepowaniach
prowadzonych przez
staroste

Podnies¢ maksymalng
kwote lub wprowadzi¢
mechanizm
waloryzacyjny optaty
za wydanie decyzji

Popieramy wprowadzenie optat za wydanie
decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednoczesnie
stanowczo sprzeciwiamy sie rozwigzaniu, w
ktorym za prowadzone przez starostéow
postepowania 20% tej optaty bedzie
przekazywane do Skarbu Paristwa. Nie ma
to zadnego racjonalnego uzasadnienia —
skoro w przypadku dyrekcji ochrony
srodowiska, dziatajgcej jako emanacja
Panstwa, catos¢ optaty ma is¢ na konto SP,
to prowadzenie postepowania przez
starostéw — a wiec poziom samorzgdowy —
powinno powodowaé, ze cato$¢ optaty
powinna stanowi¢ dochdd powiatu.
Ewentualnie, uznajac koniecznos¢
ponoszenia kosztow utrzymania
ewentualnego przysztego systemu
teleinformatycznego, mozna rozwazyc
ustalenie proporcji 95%-5%, ewentualnie
90%-10%.




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Zwracamy réwniez uwage, ze sama
wysokos¢ optaty ma by¢ ostatecznie
ustalana na poziomie rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy. Abstrahujgc od
lakonicznosci upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, ktére w ocenie ZPP nie
spetnia wymogow przewidzianych w art. 92
Konstytucji RP, przepis ten nie gwarantuje
rowniez, ze wysokos$¢ optat za czynnosci
podejmowane przez starostow bedzie
pozwalata na pokrycie kosztéw realizacji
zadania oraz ze bedzie podlegac cyklicznej
waloryzacji.

Wydaje sie w tym kontekscie, ze ustalane
sztywne maksimum, wobec argumentacji
stusznie uzytej przez Projektodawcédw o
skali niektérych przedsiewzie¢ oraz stopnia
skomplikowania tego typu postepowan
administracyjnych, powinno by¢ duzio
wyzsze. Zwtaszcza wobec normalnego
zjawiska ekonomicznego jakim jest inflacja
(ktéra przektada sie takie na koszty
czynnos$ci w urzedach). Niemniej, biorgc
takze ten aspekt pod uwage, postulujemy
by kwota ta nie byta okreslona sztywno, a
raczej uzalezniona od skali przedsiewziecia.
Mechanizm médgtby tez przewidywac
mechanizm waloryzacji np. o inflacje.
Nalezatoby wprowadzié¢ réwniez ustawowg
waloryzacje optat ustalonych w
rozporzadzeniu ministra wtasciwego ds.




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. j i Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu .
P N ga (np (propozycja zmian) g stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
klimatu albo mozliwos$¢ ich ustalenia jako
wielokrotnosci przyjetej wielkosci bazowej
(np. najnizszego wynagrodzenia). Nie ma
natomiast sensu ustalanie sztywnej
wysokosci maksymalnej, poniewaz predzej
czy p6iniej doprowadzi to do koniecznosci
kolejnej nowelizacji uSrodinfo, a co bardziej
prawdopodobne, jeszcze wczesniej moze
spowodowaé, ze opfata przestanie
pokrywac koszty prowadzenia postepowan.
Uwagi w zakresie zmian
Art. 1 pkt 26 - el wza many
. wtasciwosci organdw sg
zmiana art. 75 .
. przedstawione w uwadze
uSrolnfo

nr 1 —ogdlne;j.

Art. 1 pkt 28 lit. a
— w zakresie
zmiany art. 77 ust.
1 pkt 4 uSrodinfo

Projektowana redakcja
przepisu jest praktycznie
kompletnie niezrozumiata
jezykowo. Zbyt
rozbudowane zdanie, z
kilkoma odestaniami,
powoduje, ze ciezko
zrozumied, kiedy nalezy
uzgadniaé warunki
realizacji przedsiewziecia
pod katem
wodnoprawnym.

Przepis zdaje sie tamac¢ podstawowe Zasady
Techniki Prawodawczej. Dopiero jego
kilkukrotne przeczytanie przez osobe
wyksztatcong prawniczo moze doprowadzié
do wyciggniecia wnioskéw, ktére i tak
budzg watpliwosci ze zgodnoscig z

uzasadnieniem przepisu. Pragniemy
zauwazyé, ze nie wszyscy urzednicy
prowadzacy postepowania muszg byc

prawnikami. Jesli Projektodawcy chca
rozrézni¢ kilka réinych warunkéw do
przeprowadzenia uzgodnienia, lepiej
bytoby stworzy¢ po prostu katalog
przestanek, natomiast obecna redakcja po
prostu nie moze sie ostac.




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)

Warto bytoby
jednoznacznie
rozstrzygnaé, ze réwniez
brak mozliwosci realizacji Z obecnej propozycji wynika to raczej

Art. 1 pkt 31— przedsiewziecia w domyslnie, co moze spowodowaé spory

zmieniany art. 81
ust. 1 uSrodinfo

wariantach
przedstawionych przez
whioskodawce takze
skutkuje odmowa
okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia.

interpretacyjne. W obecnym brzmieniu
przepisu taka sytuacja natomiast jest
unormowana wprost.

Art. 1 pkt 35 -
zZmiana art. 86d
ust. 1 uSrodinfo

Tres¢ projektowanego
przepisu i uzasadnienie nie
sg zgodne. Propozycja
poprawki:

,Organ wtasciwy do
wydania decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach na
whniosek podmiotu
planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia,
moze zawiesic¢
postepowanie w sprawie...”

Z uzasadnienia wynika, ze przepis powinien
zawiera¢ mozliwos¢ zawieszenia (cyt.
,2astosowanie w WWw. przepisie
sformutowania ,,moze”, zapewnia organowi
prowadzacemu postepowanie mozliwosc
zawieszenia takiego postepowania”), a nie
obligatoryjnos¢ takiego dziatania na
whniosek podmiotu planujgcego realizacje
przedsiewziecia — co w opisywanej w
uzasadnieniu sytuacji dazenia do
zakonczenia postepowania bytoby lepsze z
perspektywy ekonomiki procesowej
(odmowa zamiast zawieszenia). Tymczasem
Projekt zawiera sformutowanie ,zawiesza
postepowanie” czym nie roini sie od
obecnego brzmienia art. 86d ust. 1 pkt 1
uSrodinfo.

Art. 1 pkt 37 lit. g
— w zakresie

Art. 86f ust. 8 zdanie

Przepis jest do przeredagowania
jezykowego i gramatycznego.
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stanowiska resortu

zmian w art. 86f
ust. 8 uSrodinfo

pierwsze jest
sformutowane w taki
sposob, ze ciezko
zrozumiec o co chodzi.

Art. 1 pkt 41 —
dodawany art.
87a uSrodInfo

Uzasadnienie jest
lakoniczne co do
procedury, gdy wniosek o
wydanie decyzji
Srodowiskowej nie jest
ztozony w ogdle.

Prosimy o wyjasnienie, kiedy organ
whasciwy do wydania decyzji ma
podejmowac ,interwencje” — z przepisu
wynika, ze dopiero po ztozeniu wniosku. Co
z inwestycjami, co do ktérych ,,spdzniony”
podmiot realizujgcy przedsiewziecie nie
ztozy w ogodle wniosku legalizujgcego? Czy
sg to dziatania podejmowane z urzedu?
Uzasadnienie ogranicza sie do stwierdzenia,
ze ,w przypadkach nieprzedtozenia
przedmiotowego wniosku, kary za brak
wymaganej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach beda wymierzane przez
organy ochrony $rodowiska na zasadach
ogoblnych”.

Art. 1 pkt 53 —
wprowadzany
system SOPOOS —
uwagi ogdlne

Przejecie zadan przez
starostéw powinno
nastgpic¢ najwczesniej wraz
z wdrozeniem systemu
SOPOOS. Pracownicy
organdw powinni zostaé
gruntownie przeszkoleni z
jego korzystania zanim
zostanie uruchomiony.
Reforme powinno

Aktualnie, przepisy koncowe przewidujg
wtaczanie funkcjonalnosci systemu od
stycznia 2028 r. Starostowie majg przejac
prowadzenie postepowan w 2027 r. Jest to
rozwigzanie btedne. Przygotowanie do
przejecia zadania powinno odbywac sie juz
kompleksowo — pracownicy starostw
powinni zosta¢ przeszkoleni w zakresie
obstugi systemu, tak by przejmowanie
zadan byto ptynniejsze i nastgpito od razu z
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Stanowisko resortu
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stanowiska resortu

przeprowadzié sie
kompleksowo.

Postulujemy by daty te
zrownaé — co najmniej 1
stycznia 2029 r., jesli nie
pozniej.

uruchomieniem systemu. Jedli zostanie
utrzymany termin przejecia zadan przez
starostwa w 2027 r. spowoduje to, ze przez
rok pracownicy organow bedg jednoczesnie
obstugiwaé wnioski wedtug ,starych”
metod, niejako ,uczac sie” postepowan, a
jednoczesnie oczekiwaé na zmiane sposobu
ich prowadzenia.

Zréwnanie daty przejecia zadan przez
starostéw i oficjalnego uruchamiania
systemu w 2029 r. da odpowiedni czas na
przygotowanie i przetestowanie systemu
wraz z przeszkoleniem potencjalnych
pracownikéw. Bierzemy tu pod uwage rok
2026 jako rok, w ktdrym toczy sie proces
legislacyjny (o czym wspominalismy w
pierwszej uwadze systemowej).

Art. 1 pkt 53 —
wprowadzany
system SOPOOS —
kwestia doreczen

Nasza watpliwos$é budzi
dualizm doreczen pism,
ktdry nastgpi po powstaniu
SOPOOS.

Projekt nie odnosi sie do systemu doreczen
elektronicznych, poza wymogiem
posiadania adresu by zatozy¢ konto w
SOPOOS. Co jednak, jesli pismo zostanie do
organu skierowane przez e-doreczenia? Co
prawda projektowane przepisy zaktadaja,
ze po ztozeniu wniosku o wydanie decyzji
Srodowiskowej wymiana korespondencji
jest juz tylko w ramach SOPOOS (art. 129e
ust. 1 i art. 129g ust. 1), natomiast ciezko
wywnioskowa¢ z tego co jesli wniosek
zostanie ztozony inaczej — czy w takim
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wypadku nie bedzie mozina przejs¢ na
SOPOOS w trakcie postepowania?

Art. 1 pkt 53 —w
zakresie
dodawanego art.
129 c uSrodINfo

Nalezy wyjasnic¢ w jaki
sposodb uzytkownikiem
konta SOPOOS ma by¢
organ (ust. 2), skoro
zatozenie konta wymaga
autoryzacji osobowej (ust.
3).

Co prawda funkcjonowanie SOPOOS ma
zostac uszczegotowione w rozporzadzeniu,
ale zwracamy uwage, ze nalezy rozrdznié
kwestie dostepu do systemu organu, a
pojedynczej osoby fizycznej. Postulujemy,
by organy miaty zatozone profile w systemie
z urzedu, a potem samodzielnie przydzielaty
dostep swoim pracownikom.

Art. 1 pkt 53 —w
zakresie
dodawanego art.
129e ust. 5
uSrodinfo

Po co dublowac¢ wysytke
zawiadomien w niektérych
sprawach poprzez
informacje na poczte
elektroniczng?

Jest to do przyjecia, jesli zostanie wskazane
w ustawie, lub chociazby w uzasadnieniu, ze
nastepuje to automatycznie. Aktualnie
takiego sformutowania nie ma.

Art. 1 pkt 53 —w
zakresie art. 129k
uSrodinfo

Brak informacji kto
zapewnia dostep organom
do ZSIN.

System prowadzi i utrzymuje przede
wszystkim Gtéwny Geodeta Kraju i to on
powinien zapewni¢ dostep organom, ktore
S3 wymienione w przepisie.
Uszczegdtowienie wydaje sie konieczne ze
wzgledu na to, ze art. 24b ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne wskazuje, ze
m.in. starostowie wspodtpracujg  przy
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tworzeniu i utrzymywaniu ZSIN w zakresie
tworzenia i utrzymywania oprogramowania
interfejsowego (art. 24b ust. 2 uGeoKart)

Art. 2 —zmiana
art. 49 ust. 4a
Prawa
budowlanego

Uwaga jezykowa.
Przydatoby sie przemyslec
sformutowanie przepisu, by
byto jasne, ze chodzi o
sytuacje, gdy ocena lub
decyzja sg wymagane przez
uSrodinfo.

Propozycja:

,Decyzje, o ktdrych mowa
w ust. 4, mogg by¢ wydane
po uprzednim
przeprowadzeniu oceny
oddziatywania
przedsiewziecia na
Srodowisko i uzyskaniu
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie
z art. 87a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
Srodowisko, albo po
przeprowadzeniu oceny

W stosunku do pierwotnej wersji projektu
nowelizacji faktycznie poprawiono
sformutowanie, domyslnie zaktadajgc, ze
decyzja legalizacyjna musi by¢ poprzedzona

oceng lub decyzjg Srodowiskowa, jesli
wymaga tego uSrodinfo (poniewaz nie
kazda samowola budowlana wymaga
decyzji srodowiskowej). Natomiast

koncowka zdania tej jednostki redakcyjnej
sugeruje troche, ze chodzi wytacznie o
ocene oddziatywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000. Stad mozna sprébowad
doprecyzowa¢, ze chodzi takze o ocene i
decyzje z poczatku przepisu.
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stanowiska resortu

oddziatywania

przedsiewziecia na obszar

Natura 2000, jezeli

przeprowadzenie oceny lub

uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych

uwarunkowaniach jest
wymagane przepisami tej

ustawy.

Art.7i12 -
zmiany w ustawie
o odpadach
wydobywczych
oraz ustawie o
odpadach

Skresli¢ oba artykuty.

Oba przepisy naktadajg nowe zadania na
starostéw i marszatkbw. Mimo naszych
uwag w toku konsultacji publicznych, nie
postarano sie nawet o uwzglednienie tej
zmiany w opisywaniu finansowych lub
organizacyjnych skutkow regulacji w OSR.
W uzasadnieniu za$ celowo pominieto, ze
zadanie przejma od RDOS marszatkowie lub
starostowie.

Zmiany spowodujg przerzucenie w obu
ustawach ,,odpadowych” zadan w sprawach
odpadéw 1z terendéw zamknietych na
starostow lub  marszatkéw  (starosta
domysiny dla , pozostatych przypadkéw” —
art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach
wydobywczych; marszatek i starosta na
podstawie art. 41 ust. 3 pkt 1i 2 a contrario
do ust. 4 ustawy o odpadach).
Projektodawcy powotujg sie przy tym, ze
RDOS jest w ustawie Prawo ochrony
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Srodowiska  wyznaczony jako organ
wtlasciwy w sprawach przedsiewzie¢ i
zdarzen na terenach  zamknietych
ustalonych przez  Ministra  Obrony
Narodowej i ze obecnie przyznanie RDOS
zadan  ,odpadowych” na terenach
zamknietych jest niespdjne systemowo.
Pragniemy zauwazyé, ze ustawa Prawo
ochrony Srodowiska jest tutaj lex generalis i
jej przepisy co do wtasciwosci odnoszg sie
domyslnie do zadan bezposrednio z niej
wynikajgcych, jesli sama nie stanowi o tym
inaczej (np. w kwestii odpadéw w art. 378
odwotuje sie do witasciwosci marszatka
wojewddztwa w kontekscie innych ustaw).
Moze wiec to RDOS powinny przejaé
wszystkie zadania $Srodowiskowe na
wszystkich terenach zamknietych, a wiec to
art. 378 ust. 2 POS powinien zosta¢
znowelizowany? Skutkiem bytoby przeciez
ujednolicenie systemu dotyczacego
terendw zamknietych poprzez przekazanie
tego zadania do organu
wyspecjalizowanego. Jako argument w
uzasadnieniu mozna poda¢, ze przeciez ani
starosta ani marszatek wojewddztwa nie sg
wymienieni w Prawie ochrony Srodowiska
jako organy odpowiedzialne za tereny
zamkniete, mamy wiec niespdjnosé, a
najtatwiej jg usungé przez zastrzezenie
dotyczace terendw wyznaczanych przez
MON. Wozorujagc sie na obecnym
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uzasadnieniu Projektodawcy nie musieliby
nawet wspominacé nic o RDOS.

Mozemy dyskutowa¢ o ksztafcie tych
przepisow, ale tego typu dziatanie nie budzi
zaufania do intencji Projektodawcow.
Zwtaszcza w kontekscie, o ktérym pisaliSmy
w uwadze ogdlnej dotyczacej przyrostu
liczby zadan w starostwach. Postulujemy,
by projektowane przepisy ustawy o
odpadach wydobywczych i ustawy o
odpadach z Projektu obecnie skreslié.
Zwitaszcza, ze gtdwnym celem projektu
ustawy sg kwestie wydawania decyzji
srodowiskowych. Wyglada wiec to na
klasyczng ,wrzutke” legislacyjng, ktéra ma
zostaé przykryta gtdwnym tematem
nowelizacji.

Art. 24

Zawieszone postepowania

powinny zostac

dokonczone przez organy,

ktore je

Ewentualnie nalezy to
dostosowac do vacatio
legis, ktére powinno by¢

dtuzsze.

zawiesity.

Z perspektywy powiatow istnieje ryzyko, ze
gminy mogg specjalnie  przeciggac
zawieszenie postepowan, by w styczniu
2027 roku przekazac sprawy do starostw.
Jedli starostowie majg przejac zadanie, to
powinni przejg¢ wytgcznie postepowania,
ktore zostaty wszczete po wejsciu w zycie
ustawy. Nie mozemy natomiast zgodzic¢ sie
na przekazanie dtugoletnich postepowan
do starostw juz w styczniu 2027 roku. taczy
sie to z nasza ogdlng uwaga dotyczaca
vacatio legis i kwestiami organizacyjnymi
reformy.
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rozdziat)

Zwracamy uwage, ze

mozliwosé zintegrowania

systeméw EZD z SOPOOS

bedzie zalezny gtdwnie od

Art. 31 technicznych

funkcjonalnosci tego

drugiego systemu, za ktore

bedzie odpowiadac

Panstwo, a nie organy

samorzadowe.
Jak wynika z art. 31 ma sie zacza¢ integracja
systemow teleinformatycznych EZD
wszystkich organéw z SOPOOS (sam system
ma funkcjonowa¢ od 1 stycznia 2028 r. —
por. art. 34 pkt 2 w zakresie art. 129a ust. 1,
a przede wszystkim art. 129a ust. 2 pkt 1 lit.
a dotyczagcym sktadania wnioskéow). 1
stycznia 2027 r. jest zdecydowanie zbyt

Art. 3334 Nalezy wydtuzy¢ terminy krétkim czasem na  przystosowanie

kwestia vacatio
legis

wejscia w zycie przepisow,
co najmniej do 1 stycznia
2029r..

starostw do przejecia zadan, o czym
pisaliSmy w uwadze ogdlnej — ustrojowe].
Postulujemy o wydtuzenie tego okresu.
Aktualnie  projekt znajduje sie w
konsultacjach i bedzie zapewne podlegac co
najmniej drobnym zmianom. Wobec
powyzszego nie jest pewne, kiedy trafi do
parlamentu, ktéry — wobec objetosci
projektu — moze réwniez procedowaé nad
nim w dtuzszym okresie czasu. Nalezy
zatozy¢, ze uchwalona i podpisana przez
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Prezydenta ustawa zostataby opublikowana
w Dzienniku Ustaw najwczes$niej w okresie
wakacyjnym. Gminy i powiaty miatyby
maksymalnie pét roku, a zapewne krdécej, na
przystosowanie sie do nowych zadan. Na to
jako samorzady, nie mozemy sie zgodzié.
Istnieje bowiem duze ryzyko, ze starostwa
nie beda przygotowane do zadania ani
kadrowo ani technicznie ani finansowo.




