ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

| T
~/

Or.A.0715/78/26 Warszawa, 16 kwietnia 2026 roku

Szanowna Pani

Olga Tworek

Dyrektor

Departament Transportu Drogowego

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 marca 2026 r. (znak: DTD-3), w przedmiocie
wyrazenia przez Zwigzek Powiatow Polskich opinii dotyczacej ewentualnego
wprowadzenia obowigzku wystepowania organdw rejestrujgcych do centralnego
organu technicznego Krajowego Systemu Informatycznego (COT KSI)
Z zapytaniem o dane SIS przed kazda rejestracjg czasowg z urzedu, a takze
potencjalnego wptywu takiego rozwigzania na obstuge procesu rejestracji
w urzedach, niniejszym pragniemy podkresli¢, ze wyrazamy stanowczy sprzeciw
wobec proponowanego rozwigzania. W ocenie ZPP wprowadzenie rzeczonego
obowigzku bytoby nieuzasadnione zar6éwno z perspektywy prawnej, jak
i organizacyjnej, a jego skutki dla funkcjonowania powiatowych wydziatow
komunikacji w przedmiocie obstugi interesantow bytyby dotkliwe i trudne do

zniwelowania.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, tak jak zostato to podniesione przez
Ministerstwo Infrastruktury, ze ani przepisy prawa unijnego, tj. art. 45 i 46
rozporzadzenia (UE) 2018/1862, ani przepisy krajowe (art. 4 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym) nie naktadajg
na organy rejestrujgce pojazdy obowigzku sprawdzenia danych SIS przed
dokonaniem rejestracji czasowej. Powotane bowiem regulacje stanowig jedynie
0 uprawnieniu organow rejestrujgcych pojazdy do wgladu do danych SIS, lecz

nie obligujg ich do dokonywania tychze czynnosci, atym bardziej nie stanowig
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warunku sine qua non wydania decyzji. Przeksztalcenie tego uprawnienia w bezwzgledny obowigzek
proceduralny wymagatoby zatem wyraznej i jednoznacznej ingerencji legislacyjnej, wprowadzajgcej

stosowng podstawe prawna, ktorej obecnie brak.

Innym argumentem przemawiajgcym przeciwko wprowadzeniu przedmiotowego obowigzku sg realia
funkcjonowania systemu zapytan kierowanych do COT KSI. Z dotychczasowych doswiadczen osob, ktore
zajmujq sie rejestracjg pojazdow w powiatach i miastach na prawach powiatu wynika, ze kazde zapytanie
do COT KSI wymaga oczekiwania na odpowiedz systemu przed podjeciem dalszych czynnosci przez
urzednika. Sumujgc te okresy dla wszystkich spraw obstugiwanych w ciggu dnia, tgczne wydtuzenie czasu
pracy wydziatu moze okaza¢ sie istotne i bezposrednio, w negatywnym tego stowa znaczeniu, przektadac
sie na czas oczekiwania obywateli. Nalezy przy tym rowniez uwzglednic fakt, ze czas udzielenia odpowiedzi
moze ulec dalszemu wydtuzeniu w przypadku wygenerowania tzw. ,trafienia", wymagajgcego weryfikacji
przez operatora, przeprowadzenia konsultacji miedzynarodowych lub usuniecia btedéw formalnych
w zapytaniu, co w urzedach obstugujgcych wielu interesantéw jednoczesnie moze skutkowaé powaznymi
zakidceniami ptynnosci obstugi procesu. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli odpowiedz COT KSI stataby sie
warunkiem koniecznym dla wydania decyzji o rejestracji czasowej, to w kazdym przypadku, w ktérym system
nie odpowie w czasie akceptowalnym dla wnioskodawcy, organ bylby zmuszony do odroczenia czynnosci
— co w praktyce oznaczatoby dla interesanta koniecznos¢ odbycia kolejnej wizyty w urzedzie. W skrajnych
przypadkach mozliwe bytoby nawet trzykrotne stawiennictwo strony: 1) celem ztozenia wniosku i wystania
przez urzad zapytania do SIS; 2) celem wydania decyzji czasowej i 3) celem odbioru dowodu rejestracyjnego
i decyzji o rejestracji. Proponowane rozwigzanie pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci z kierunkiem
upraszczania procedur administracyjnych i standardem jednorazowej obstugi sprawy, a ponadto wygeneruje

dodatkowe koszty w zakresie organizacji pracy urzedu i obstugi wnioskodawcow.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze gtdbwnym zatozeniem rejestracji czasowej jest umozliwienie wnioskodawcy
korzystania z pojazdu w obrocie w czasie, gdy trwa wyjasnianie okolicznosci formalnych — w tym
okolicznoéci, ktére ewentualnie mogtyby stanowi¢ przeszkode dla rejestracji statej. Uzaleznienie zatem
tymczasowej formy rejestracji od uprzedniego uzyskania odpowiedzi SIS podwaza jej istote i przeksztatca
procedure w wieloetapowy proces administracyjny. Powiatowe oraz miejskie wydziaty komunikaciji,
nierzadko borykajgce sie z ograniczeniami kadrowymi i infrastrukturalnymi, nie sg przygotowane do
wdrozenia rozwigzania wymagajgcego kazdorazowego oczekiwania na odpowiedz zewnetrznego systemu
teleinformatycznego jako warunku wydania merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie decyzji

0 tymczasowej rejestraciji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o podtrzymanie przez Ministerstwo Infrastruktury dotychczasowego
negatywnego stanowiska wobec postulowanej rekomendaciji i kontynuowanie dziatarh zmierzajgcych do jej
odrzucenia lub istotnej modyfikacji, chociazby poprzez likwidacje rejestracji czasowej z urzedu jako odrebne;j

czynnosci administracyjnej, na rzecz bezposredniej rejestracji statej, co pozwolitby w sposob kompleksowy
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i trwaty pogodzi¢ wymogi wynikajgce z rekomendacji Komisji Europejskiej z potrzebg zapewnienia sprawnej
obstugi obywateli. Zwigzek Powiatdéw Polskich deklaruje przy tym gotowos$¢ do merytorycznego wsparcia
Ministerstwa w dalszych pracach nad tg sprawa, w tym do udziatu w konsultacjach i ewentualnych

spotkaniach roboczych.

Z powazaniem




