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Or.A.0531/106/26 Warszawa, 3 kwietnia 2026 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy

Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z procedowaniem przez Senat RP ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 637,
dalej jako ,Ustawa”), prosze przyja¢ ponizsze uwagi Zwigzku Powiatow Polskich

wraz z propozycjami poprawek do Ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze majg one na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych, ktore mogg powodowac trudnosci w stosowaniu przepisow
(uOLiOC).

interesariuszom powinno zaleze¢ bowiem na tym, by ustawa byla przede

ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej Wszystkim

wszystkim efektywna, a nie stanowita zbiér pustych znaczeniowo Ilub
powodujgcych chaos organizacyjny regulacji. Na wszystkie kwestie nasza
organizacja zwracata uwage podczas prac w ramach Komisji Wspodlnej Rzadu

i Samorzgdu Terytorialnego oraz na etapie prac w Sejmie.

W tym miejscu zwracamy rowniez uwage, ze w materiale przekazanym do Sejmu
zostata zawarta btedna informacja, ze Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego opiniowata projekt Ustawy pozytywnie. Opinia Komisji byta
pozytywna tylko do czesci ustawy. Do czesci regulacji zostata wydana opinia

negatywna z uwagi na razgce naruszenie zasady przyzwoitej legislaciji.

Dla utatwienia analizy poprawianych zmian, tekst poprawek zostat pogrubiony.
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I. Uwaga dotyczgca art. 1 pkt 16 Ustawy — dodawany art. 92a uOLiOC
Proponujemy nastepujgcag poprawke:

»Art. 1 pkt 16 Ustawy przyjmuje brzmienie:
16) po art. 92 dodaje sie art. 92a w brzmieniu
»Art. 92a. 1. Jezeli spetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2, jest niemozliwe ze
wzgledu na lokalne uwarunkowania przestrzenne, dopuszcza sie odstepstwo od warunkow
technicznych, o ktérych mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 115 ust. 1
pkt 3.
2. W szczegdlnych wypadkach dopuszcza sie inne niz okreslone w ust. 1 odstepstwa od warunkéw
technicznych, o ktérych mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 115 ust. 1
pkt 3, lecz jedynie pod warunkiem zastosowania rozwigzan zamiennych zapewniajacych nie gorsza
realizacje funkcji ochrony ludnosci w przypadku zorganizowania miejsca doraznego schronienia.
3. Wiasciwy wojewoda, na wniosek inwestora lub wilasciciela obiektu budowlanego uzasadniony
ekspertyzag techniczna, udziela albo odmawia udzielenia zgody na odstepstwa, o ktéorych mowa
w ust. 1 lub 2 w drodze postanowienia. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wojewoda udziela
zgody po uzyskaniu upowaznienia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.
4. Ekspertyze techniczng, o ktérej mowa w ust. 3, wykonuje osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.
5. Wojewoda sklada do ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych wniosek w sprawie
upowaznienia, o ktérym mowa w ust. 3 zdanie drugie, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe albo decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Wniosek zawiera:
1) charakterystyke obiektu budowlanego okreslajaca w szczegoélnosci informacje o wielkosci
czesci podziemnych w obiekcie budowlanym, przeznaczeniu pomieszczen lub przestrzeni
w czesci podziemnej obiektu budowlanego;
2) opinie wojewody wraz ze szczeg6étowym uzasadnieniem o koniecznosci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych;
3) propozycje rozwigzan zamiennych;
4) uzasadnienie dotyczace zapewnienia funkcji ochronnych umozliwiajgcych zorganizowanie
miejsca doraznego schronienia przy uwzglednieniu projektowanych rozwigzan.
5. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych moze uzalezni¢ swoje upowaznienie, o ktérym mowa
w ust. 3, od spetnienia dodatkowych warunkow.
6. Udzielona zgoda na odstepstwa ma odpowiednie zastosowanie do organu ochrony ludnosci
organizujacego miejsce doraznego schronienia w kondygnacji podziemnej budynku lub garazu

podziemnym, ktérych dotycza odstepstwa.”.
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Uzasadnienie poprawki:

Zaproponowany w Ustawie przepis ma stanowi¢ odpowiedz na realny problem, w ktérym uzasadnione jest
zastosowanie rozwigzan alternatywnych wzgledem wymogoéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkow organizowania oraz wymagan, jakie
powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia. Niestety czyni to w sposob wadliwy. Przestankag
zastosowang w przyjetym art. 92a ust. 1 jest ,mozliwo$¢ spetnienia warunkéw technicznych w inny sposob
niz okre$lony w tych przepisach”. To jednak oznacza, ze albo 6w alternatywny sposéb spetnia przepisy
i wtedy procedura jest zbedna, albo tez nie spetnia przepisow — ale wtedy uzyta hipoteza przepisu jest

fatszywa. Stad proponowane przez nas brzmienie ust. 1 2.

Jednoczesnie Projektodawcy nie uwzglednili faktu, a przyjeta w Sejmie wersja przepisu nie przewiduje,

ze w procesie ,tworzenia” miejsca doraznego schronienia mozna wyodrebni¢ dwa etapy:

e techniczne przygotowanie lub dostosowanie budynku, w ktérym potencjalnie moze powsta¢ miejsce
doraznego schronienia. Jest to etap, ktory jest realizowany przez inwestora lub wtasciciela budynku
i obejmuje np. zapewnienie odpowiedniej nosnosci konstrukcji, zapewnienie wyjs¢ pod armature
wodno-kanalizacyjng, itd. (art. 94 uOLiOC);

e organizacja miejsca schronienia w konkretnej lokalizacji na podstawie decyzji organu ochrony
ludnosci. Jest to etap, ktéry jest realizowany przez ten wtasnie organ ochrony ludnosci (art. 102
uOLiOC).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkow
organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia dotyczy obu tych
etapow, jednakze wprowadzane przepisy dotyczgce odstepstw dedykowane sg tak naprawde wytgcznie
inwestorom/wtascicielom budynkow. ZwracaliSmy na to uwage takze podczas prac sejmowych. Obecny
ksztatt przepisu zawartego w Ustawie oznacza, ze co prawda inwestor moze na etapie budowy odstgpi¢ od
przepisow rozporzadzenia, ale juz organ ochrony ludnosci musi je stosowac w petni — co wobec odstepstwa
jest niemozliwe. W kontekscie celu przepisu wydaje sie, ze Projektodawcy chcieli objg¢ odstepstwami takze
mozliwos¢ tworzenia w takich obiektach miejsc doraznego schronienia, a wiec etap ,organizacyjny”. Nie
wynika to jednak z przyjetego przepisu. Dlatego, dla jasno$ci, nalezy wprowadzi¢ proponowany przez nas
ust. 6.

Zwigzek Powiatow Polskich proponuje wiec osiggniecie wszystkich celéw przedmiotowego przepisu poprzez
zaproponowang, kompleksowg tres¢ art. 92a, uwzgledniajgcg takze przyjetg poprawkami w Sejmie kwestie

ekspertyzy i udziatu ministra.

Jako uwage dodatkowg wskazujemy, ze z punktu widzenia systematyki ustawy zaproponowane brzmienie

art. 92a powinno sie znalez¢ po art. 94 (np. jako art. 94a).
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II. Uwaga dotyczaca art. 1 pkt 17 — w zakresie zmienianego art. 93
Proponujemy nastepujgcag poprawke:

»W art. 1 pkt 17 Ustawy art. 93 otrzymuje brzmienie:
»1. W budynku uzytecznosci publicznej zapewnia sie¢ budowle ochronna, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inacze;.
2. Na wniosek inwestora, o ktorym mowa w art. 95a, wiasciwy organ ochrony ludnosci moze zwolni¢
z obowigzku zapewnienia budowli ochronnej w budynku uzytecznosci publicznej. Zwolnienie
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.
3. Odwotanie od decyzji o zwolnieniu z obowigzku zapewnienia budowli ochronnej w budynku
uzytecznosci publicznej, wydanej przez:

1) woijta (burmistrza, prezydenta miasta) lub staroste — rozpatruje wojewoda;

2) wojewode — rozpatruje minister wiasciwy do spraw wewnetrznych.
4. Organ, ktéry wydat decyzje, o ktorej mowa w ust. 2, jest obowigzany w drodze decyzji, przeniesé¢
te decyzje na wniosek nowego inwestora, jezeli do wniosku inwestor dolaczy
oswiadczenie 0 przejeciu warunkéw zawartych w decyzji oraz zgode dotychczasowego inwestora,
na rzecz ktérego decyzja zostata wydana. Stronami w postepowaniu o przeniesienie decyzji sa
podmioty, miedzy ktérymi ma by¢ dokonane jej przeniesienie.
5. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, przypadki, w ktérych:

1) w budynku uzytecznosci publicznej nie ma obowiazku zapewnienia budowli ochronnej,

2) organ ochrony ludnosci moze zwolni¢é z obowiazku zapewnienia budowli ochronnej

w budynku uzytecznosci publicznej

— majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc w budowlach ochronnych
oraz parametry budynku, przewidywang liczbe osob, ktére moga w nim przebywaé i przeznaczenie

budynku uzytecznosci publicznej.”
Uzasadnienie poprawki:

Poprawka stanowi doprecyzowanie brzmienia art. 93 przyjetego przez Sejm. Nalezy jednoczes$nie
doprecyzowac, ze odstepstwa wynikajg z decyzji organu ochrony ludnosci wytgcznie na wniosek inwestora,
poniewaz organ nie powinien decydowac¢ o tym z urzedu, a obecne brzmienie art. 93 zawarte w uchwalonej
Ustawie tego nie rozstrzyga, co moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w kontekscie dopuszczalnych
przypadkéw z planowanego rozporzadzenia. Ponadto, nalezy przewidzie¢ sytuacje zmiany inwestora

(przejecia inwestycji), stad propozycja tresci dodawanej jako ust. 4.
Ill. Uwaga dotyczgca art. 1 pkt 17 Projektu —w zakresie zmienianego art. 94 uOLiOC
Proponujemy nastepujgcag poprawke:

»W art. 1 pkt 17 Ustawy art. 94 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 94. 1. Kondygnhacje podziemne w budynkach uzytecznosci publicznej lub budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych, jezeli nie przewidziano w nich budowli ochronnej, projektuje sie
i wykonuje w sposéb umozliwiajgcy zorganizowanie w nich miejsc doraznego schronienia
0 pojemnosci stanowigcej zaokraglong w gore do peinej liczby catkowitej sume:

1) ilorazu powierzchni uzytkowej budynku przeznaczonej na potrzeby uzytecznosci publicznej

i wskaznika 15 m? na osobe,
2) ilorazu powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i wskaznika 20 m? na osobe,
3) dwukrotnosci liczby znajdujacych si¢ w kondygnacjach podziemnych stanowisk
postojowych dla samochodéw.

2. Garaze podziemne, inne niz zlokalizowane w kondygnacjach podziemnych budynkéw
uzytecznosci publicznej lub budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, jezeli nie przewidziano w nich
budowli ochronnej, projektuje sie i wykonuje w sposéb umozliwiajagcy zorganizowanie w nich miejsc
doraznego schronienia o pojemnosci stanowigcej szesciokrotnos¢ liczby stanowisk postojowych dla
samochodoéw.
3. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania, jesli wyliczona w oparciu o ust. 1 pkt 2 pojemnos¢
ewentualnego miejsca doraznego schronienia miataby by¢ mniejsza niz 15 oséb.
4. Jezeli spetnienie warunku, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, jest niemozliwe ze wzgledu na zbyt mata
powierzchnie kondygnacji podziemnej lub garazu podziemnego, wiasciwy wojewoda moze, na
wniosek inwestora lub wiasciciela obiektu budowlanego, wyrazi¢ zgode na zaprojektowanie
i wykonanie kondygnacji podziemnej lub garazu podziemnego w sposoéb umozliwiajacy
zorganizowanie w nim miejsca doraznego schronienia o mniejszej pojemnosci. Wydajac zgode,

wojewoda okresla jednoczesnie te pojemnosc¢.

5. Inwestor moze zaprojektowaé¢ i wykonaé¢ kondygnacje podziemne w budynkach uzytecznosci
publicznej lub budynkach mieszkalnych wielorodzinnych oraz garaze podziemne w sposéb
umozliwiajacy zorganizowanie w nich miejsc doraznego schronienia o pojemnosci wiekszej niz

okreslona odpowiednio w ust. 1 i ust. 2.”
Uzasadnienie poprawki:

Obecnie obowigzujgce brzmienie art. 94 uOLIOC - zgodnie z intencjami przedstawianymi przez
Projektodawcéw — miato doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej we wszystkich nowych budynkach kondygnacije
podziemne bedg wykonywane w sposob umozliwiajgcy zlokalizowanie w nich miejsc doraznego schronienia.
Dotyczyto to przede wszystkim kwestii zachowania odpowiedniej nosnosci elementow konstrukcyjnych, tak
aby kondygnacje podziemne byty odporne na wypadek zniszczenia budynku. Uwzglednienie odpowiedniej
no$nosci konstrukcji jest niezalezne od liczby osoéb, kitdére docelowo miatyby sie znajdowaé w miejscu

doraznego schronienia.

W rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkow

organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia znalazly sie jednak —
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zresztg wbrew opiniom Zwigzku Powiatow Polskich — wymagania prowadzgce do uzaleznienia projektu
budynku od owej liczby, nieznanej na etapie projektowania. Jednoczesnie ze wzgledu na przyjete parametry
— nieadekwatne chociazby do warunkow przestrzennych w zabudowie s$rodmiejskiej — wymogi
Z rozporzgdzenia w wielu przypadkach uniemozliwity zaprojektowanie miejsca doraznego schronienia na
catosci kondygnaciji podziemnych. W konsekwencji pojawita sie potrzeba okreslenia na poziomie ustawowym
zakresu obowigzku inwestorow do przygotowania miejsc doraznego schronienia — w szczegdlnosci poprzez

przesgdzenie konkretnej liczby osob, ktére potencjalnie miejsce doraznego schronienia ma zmiescic.

Zaproponowane w Ustawie nowe brzmienie przepisu nie rozwigzuje tego problemu — gdyz okresla widefki
pojemnosci (,niemniejszej” — ,przy czym niewiekszej’), zamiast stanowi¢ jednoznaczne wskazanie dla
projektantow. Zwigzek Powiatow Polskich proponuje zatem zmiane polegajgca na przyjeciu jednoznacznego

wskazania pod jakiej wielkosci miejsce doraznego schronienia ma by¢ projektowany budynek.

Proponuje sie przy tym zwiekszenie wskaznikéw przeliczeniowych dla miejsc doraznego schronienia, ktére
bedg lokalizowane w garazach znajdujgcych sie na kondygnacjach podziemnych albo garazach
podziemnych. W chwili obecnej — i przez kolejng dekade — bedziemy mieli za mato miejsc, gdzie moze sie
schroni¢ ludnos¢ cywilna w warunkach wojennych, stgd w interesie publicznym jest zapewnienie
maksymalnie szybkiego przyrostu sumarycznej pojemnosci takich miejsc. Hale garazowe i garaze
podziemne umozliwiajg to, dlatego nieuzasadnione jest ograniczenie ich wykorzystywania wytgcznie do
liczby os6b porownywalnej z liczbg uzytkownikow danego budynku. W sytuacji zagrozenia ludzie bedg mieli
skionnos¢ korzystania z najblizszych dostepnych miejsc i, o ile przekroczenie liczby chronigcych sie
wzgledem np. liczby toalet wptywa co najwyzej na komfort przebywania, to zawalenie sie stropu stanowi juz

zagrozenie dla zycia.

Zaproponowane wyzsze wskazniki przetozg sie w pewnym stopniu na wzrost kosztow inwestyciji, jednakze
sg i tak bardziej liberalne niz stan wynikajgcy z obowigzujgcych przepisow. Odstgpienie od niego jest
mozliwe, zwtaszcza przy uwzglednieniu doswiadczen z wojny rosyjsko-ukrainskiej, ale prawodawca musi
w sposob wyrazny wzigé na siebie odpowiedzialnos¢ wynikajacy z takiej decyzji. Innymi stowy — musi zostaé
jasno okreslone, czy w warunkach zagrozenia wyzej stawia sobie podniesienie ogodlnego poziomu
przygotowania panstwa do ochrony ludnosci, czy tez obnizenie cen mieszkan w budynkach, ktére bedg na

nowo powstawaty.

Zastosowana redakcja ust. 1 sprawia, ze nadmiarowy staje sie ust. 3 z zaproponowanej przez Sejm

nowelizaciji.

Art. 94 ust. 4 w brzmieniu przyjetym w Ustawie jest zrozumiaty na poziomie celu. Ma on stanowi¢ odpowiedz
na sytuacje, w ktorych obiektywnie niemozliwe jest spetnienie warunkdw z rozporzgdzenia (np. nie mozna
zachowac¢ odpowiedniej odlegtosci wyjs¢ zapasowych).
Zastosowana redakcja jest jednak wadliwa:

e zamiast dopusci¢ w takich przypadkach odstepstwo od warunkéw technicznych, kazdorazowo

prowadzi do zmniejszenia pojemnosci potencjalnego miejsca doraznego schronienia;
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e przestanka zastosowania zostata tak szeroko zakreslona, ze otwiera furtke do naduzy¢. Pojecie
uwarunkowan terenowych (w szczegodlnosci wielkosci dziatki) obejmuje bowiem bardzo rézne
sytuacje, ktére mogg by¢ stosowane jako pretekst do zmniejszania pojemnosci potencjalnego

miejsca doraznego schronienia.

Z tego wzgledu proponuje sie ograniczenie zakresu stosowania dotychczasowego ust. 4 wylgcznie do
przypadkéw, gdy powierzchnia odpowiednio kondygnacji podziemnej lub parkingu podziemnego jest zbyt
mata. Pozostate przypadki proponuje sie uznaé za przestanke udzielenia zgody na odstepstwo — i zostaje to

skonsumowane w proponowanym przez nas brzmieniu art. 92a.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze Ustawa nie odnosi sie normatywnie do praktycznego problemu
dotyczgcego obecnie przygotowywanych projekiéw budowlanych, zwilaszcza w kontekscie budynkow
uzytecznosci publicznej. Przygotowywane (procedowane) inwestycje nie muszg uwzglednia¢ przysztych
wskaznikow przygotowywanych w ramach Projektu. Administracja architektoniczno-budowlana moze wiec
stang¢ niedtugo przed problemem czy wydawac¢ pozwolenia na budowe dla projektow, ktére nie spetniajg
wymogow pojemnosciowych wymaganych przez ,nowy” art. 94 uOLiOC, ktéry pojawi sie w miedzyczasie.
Dlatego albo nalezy dodac¢ przepis przejsciowy albo ustanowi¢ stosowne vacatio legis dla nowego brzmienia
art. 94.

IV. Uwagi dotyczace art. 1 pkt 18 Projektu — dodawany art. 95a uOLiOC
Proponujemy nastepujgcag poprawke:

»W art. 1 pkt 18 Ustawy dodawany art. 95a przyjmuje brzmienie:

»Art. 95a. 1. Inwestor zamierzenia budowlanego polegajgcego na budowie obiektu budowlanego, o ktérym
mowa w art. 93 i 95, przed wystapieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowe lub zgtoszeniem
zamiaru wykonywania robét budowlanych wystepuje do wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje inwestycji z wnioskiem o stwierdzenie obowigzku w zakresie
zapewnienia budowli ochronnej. Do wniosku zalgcza sie dokumentacje obejmujgcg lokalizacje oraz
charakterystyke inwestycji okreslajgcg w szczegolnosci informacje o wielkosci czesci podziemnych
w obiekcie budowlanym, przeznaczeniu obiektu budowlanego oraz pomieszczen lub przestrzeni w czesci
podziemnej obiektu budowlanego, a takze proponowane rozwigzania w zakresie zapewnienia obiektu
zbiorowej ochrony.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do zamierzenia budowlanego, ktérego inwestorem jest wojewoda,
gmina, powiat albo podlegte im jednostki organizacyjne, samorzadowe osoby prawne lub spotki
prawa handlowego w ktorych wartos¢ nominalna udzialéw albo akcji nalezacych do jednostki
samorzadu terytorialnego stanowi wiecej niz 50% kapitatu zaktadowego spotki, a w przypadku prostej
spotki akcyjnej liczba akcji nalezacych do jednostki samorzadu terytorialnego stanowi wiecej niz 50%
ogolnej liczby akcji tej spotki oraz jednostka samorzadu terytorialnego dysponuje bezposrednio

wiekszoscig gtoséw na zgromadzeniu wspolnikéw albo walnym zgromadzeniu. W takim przypadku
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inwestor moze zaprojektowaé¢ budowle ochronng o kategorii odpornosci i pojemnosci okreslonej
wedtug potrzeb odpowiednio gminy, powiatu lub wojewddztwa.
3. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie 14 dni od dnia otrzymania kompletnego wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, uzgadnia ze starostg oraz wojewoda, ktory z organdw ochrony ludnosci jest wtasciwy do
uznania projektowanego obiektu budowlanego za budowle ochronng, zgodnie z art. 89 ust. 2-4.
W przypadku braku uzgodnienia organem wtasciwym jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).
4. Wlasciwy organ ochrony ludnosci, okreslony na podstawie ust. 3, na wniosek, o ktérym mowa
w ust. 1, w drodze decyzji administracyjnej ustala obowigzek w zakresie zapewnienia budowli
ochronnej okreslajac pojemnosé¢ i kategorie odpornosci budowli ochronnej jaka nalezy zapewnié
w projektowanym obiekcie budowlanym albo zwalnia z tego obowigzku zgodnie z art. 93 ust. 2,
w terminie 45 dni od dnia ustalenia swojej wlasciwosci. Przy okreslaniu pojemnosci oraz kategorii
odpornosci organ ochrony ludnosci uwzglednia przestanki wskazane w art. 90 ust. 1 oraz informacje
0 powierzchni w planowanej inwestycji, ktéra moze by¢ przeznaczona na potrzeby ochrony ludnosci.
5. W przypadku, gdy wiasciwy organ ochrony ludnosci zwolnit inwestora z obowigzku zapewnienia
budowli ochronnej, stosuje sie przepisy art. 94.
6. W przypadku niewydania decyzji w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, inwestor ma obowigzek
zapewni¢ w projektowanym obiekcie budowlanym budowle ochronng w dowolnej kategorii
odpornosci i pojemnosci niemniejszej niz 30 oséb.
7. Za dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 4 uznaje sie dzien nadania decyzji w placéwce
pocztowej operatora pocztowego, o ktorym mowa w art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 . -
Prawo pocztowe, albo w przypadku doreczenia na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, dzien
wystawienia dowodu wystania, o ktérym mowa w art. 40 tej ustawy, albo w przypadku skorzystania
z publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 tej ustawy, dzien odebrania dokumentu
elektronicznego przez operatora wyznaczonego.
7. Do rozpatrywania odwotan od decyzji oraz przeniesienia decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, art. 93
ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.
8. W zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ust. 9, do
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
9. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wzo6r wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,

2) wykaz dokumentéw jakie inwestor zobowigzany jest dotgczy¢ do wniosku, o ktérym mowa

w ust. 1,
3) szczegotowy tryb dokonywania uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 3,

4) wzbér decyzji, o ktérej mowa w ust. 4
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- majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci i sprawnosci postepowania w sprawach

dotyczacych okreslenia pojemnosci oraz kategorii odpornosci budowli ochronnej.”.
Dodanie do Projektu przepisu przejsciowego

Przepisow art. 95a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie
do wnioskéw o pozwolenie na budowe oraz zgtoszenia budowy dokonanych przed dniem wejscia

w zycie ustawy.
Uzasadnienie poprawek:

Projektowany art. 95a jest w obecnej formule trudny do zaakceptowania. Nalezy podkresli¢, ze jego
wprowadzenie w pierwotnej formie do projektu Ustawy skutkowato w jego zakresie negatywng opinig
Zwigzku Powiatéw Polskich, jak i strony samorzadowej podczas prac w ramach Komisji Wspdélnej Rzgdu
i Samorzadu Terytorialnego, co w uzasadnieniu samego projektu pominieto. W Sejmie przepis o tyle
poprawiono, ze uwzgledniono wytgczenie biurokratycznej procedury w stosunku do inwestycji gminnych

i powiatowych oraz dodano ogdlne wytyczne do dokumentacji, ktérg ma przedtozy¢ inwestor.

Obecna konstrukcja tej regulacji nadal jednak sprawia, ze nie przystaje ona do zadnego znanego trybu
postepowania administracyjnego, a jednoczesnie sama nie tworzy w petni zrozumiatej procedury. Domysinie
dotyczgc procedury budowlanej, nie okresla w jasny sposob etapu uzyskiwania postanowieh i skutkéw
prawnych dla inwestora oraz organéw ochrony ludnosci i administracji architektoniczno-budowlanej (mozna
to dopiero odnalezé posrednio w proponowanej w art. 5 Ustawy nowelizacji Prawa budowlanego).
Podnosimy, by dla wyjasnienia tej przysztej watpliwosci, wprowadzi¢ w ust. 1 jednoznaczne sformutowanie,

ze dzieje sie to przed wystgpieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowe lub zgtoszeniem budowy.

Na tle obecnego przepisu z Ustawy rodzi sie takze szereg watpliwosci praktycznych. Wigzg sie one przede
wszystkim z kwestiami proceduralnymi. Ponizej wskazujemy przyktadowe problemy jakie zrodzi

proponowany przepis w obecnym brzmieniu w praktyce jego stosowania:

e co ma zawiera¢ zawiadomienie inwestora ani jaki poziom szczegotowosci majg spetnia¢ ogolnie
okreslone dokumenty wskazane w ust. 1?

e czy i jakich dokumentéw bedzie moégt zada¢ sam zawiadamiany wojt i w jakim trybie?

e nie jest wskazana forma ani zakres informacji w trybie uzgodnienia, ktére majg otrzymac starosta
i wojewoda, aby mac ocenié, czy ktérys z nich jest organem wtasciwym;

e nie okreslono ponadto jakg forme ma przyjaé samo uzgodnienie — w szczegodlnosci nie jest
wskazane, ze jest to uzgodnienie w rozumieniu art. 106 KPA;

e czy od postanowienia inwestorowi bedzie przystugiwato odwotanie/zazalenie — nie jest stwierdzone
czy jest to postanowienie w rozumieniu KPA i czy przy jego wydawaniu stosuje sie KPA;

e na jakim etapie, czyj wniosek (inwestor sktada tylko zawiadomienie) i na podstawie jakich

dokumentéw wydawane jest postanowienie, o ktérym mowa w art. 95a ust. 3.
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Dlatego proponujemy, by kwestie zwigzane z proponowang w Ustawie procedurg byty maksymalnie zblizone
do klasycznego postepowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej, a nie

jak jest to proponowane w Ustawie — postanowieniem.

Argumentacja Projektodawcow w zakresie projektowanego przepisu, zmodyfikowanego czesciowo
w Sejmie, skoncentrowata sie w uzasadnieniu na tym, Zze przepis pozwoli na uszczegétowienie kompetencji
wynikajacej z art. 89 ust. 2-4 uOLIOC. Tymczasem gtéwny ciezar problemu z projektowanym przepisem, jak
widaé wyzej, dotyczy skutkdow prawnych procedury — zaréwno dla inwestoréw jak i organéw ochrony ludnosci
oraz administracji architektoniczno-budowlanej. Jednakze, uwzgledniajac takze i aspekt realizacji art. 90
uOLiOC, zwracamy uwage, ze przepis ten faworyzuje wojta, ktéry ma petng kontrole nad uzgodnieniem,
ktéry organ ochrony ludnosci bedzie wiasciwy do uznawania danego obiektu za budowle ochronng. Jesli
bowiem do uzgodnienia nie dojdzie (np. za wtasciwego uzna sie jednoczesnie wajt i starosta), to, zgodnie

z Projektem, wlasciwym bedzie wajt.

Zakres zmian proponowanych w naszej propozycji poprawki kompleksowej tresci art. 95a obejmuje:

1) wprowadzenie procedury konczacej sie wydaniem decyzji administracyjnej, a nie postanowieniem,

2) wylgczenie stosowania procedury, jezeli inwestorem jest nie tylko wojewoda, gmina lub powiat, ale
takze jednostki im podlegte lub zalezne (wazne w szczegdlnosci inwestycji lokalnych),

3) doprecyzowanie, ze wniosek jest sktadany przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe;

4) wskazanie, ze do opisanej procedury, w ramach kwestii nieuregulowanych ustawg
i rozporzgdzeniem, bedg miaty zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego;

5) doprecyzowanie co dzieje sie w przypadku niewydania decyzji w terminie;

6) wskazanie momentu doreczenia postanowienia; bez takiej zmiany celowe zwlekanie przez inwestora
z odbiorem korespondencji skutkowatoby przyjeciem, ze decyzja nie zostata wydana w terminie;

7) upowaznienie wtasciwego ministra do wydania rozporzgdzenia, w ktérym dookreslone zostanie jakie
elementy powinno zawiera¢ wniosek, decyzja, sposdb uzgodnien oraz jakie dokumenty bedg mogty

by¢ wymagane od inwestora zgodnie z dyrektywg w ust. 1.

Ponadto, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego dla obecnie toczacych sie postepowan

0 pozwolenie na budowe i zgtoszeh budowy.
V. Uwagado art. 1 pkt 33 lit. b Ustawy — w zakresie dodawanego art. 135 ust. 1a uOLiOC

Nie jest jasne w ktérym momencie wojewoda ma upowazni¢ organ do dokonania uzgodnien z wlasciwym
miejscowo szefem wojskowego centrum rekrutacji. Czy ma to by¢ przed sktadaniem wniosku o przydziat
mobilizacyjny czy po ztozeniu? Obie sciezki wydaja sie mozliwe do wykonania, wiec przepis powinien to dla

jasnosci procedury rozstrzygnaé.

VI.  Uwagado art. 1 pkt 42 lit. a tiret drugie Ustawy —w zakresie dodawanego art. 152 ust. 2 pkt 4a
uOLiOC

Proponujemy nastepujgca poprawke:
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»Art. 1 pkt 42 lit. a tiret drugie Ustawy otrzymuje brzmienie:

»— PO pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:

4a) budowe odpornej infrastruktury medycznej w podmiotach leczniczych, w tym podziemnej,
ochronnej infrastruktury medyczno-technicznej na potrzeby leczenia internistycznego,

chirurgicznego, intensywnej terapii, leczenia oparzen wraz z oddziatami t6zkowymi;”
Uzasadnienie poprawki:

Pierwotny tekst projektu Ustawy nie ograniczat mozliwosci przekazywania srodkéw, o ktérych mowa
w art. 152 ust. 2 pkt 4a uOLiOC wytacznie do leczniczych podmiotow podlegtych ministrowi wtasciwemu do
spraw wewnetrznych Ilub Ministrowi Obrony Narodowej albo przez nich nadzorowanych. Takie
uszczegotowienie pojawito sie dopiero na etapie poprawek sejmowych. Obawiamy sie jednak,
ze wprowadzenie takiej klauzuli spowoduje niekorzystne interpretacje przy konstrukcji Programu Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej w kontekscie dofinansowan do doposazenia i budowy odpornej infrastruktury
medycznej w ramach jednostek podlegtych samorzadom. Nie taka byta bowiem idea konstrukcji Programu
OLiOC.

VIl.  Uwagado art. 1 pkt 43 Ustawy - dodawany art. 153 ust. 4 uOLiOC (zmiana dotyczaca udzielania

dotacji celowych z budzetu JST dla podmiotéw ochrony ludnosci)

Proponowang przez Sejm zmiane przepiséw proponujemy uzupetni¢ o zmiane art. 221 ustawy o finansach

publicznych.

,»DO0 Projektu dodaje sie art. 6 w brzmieniu:

»Art. 6 W art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dodaje sie ust. 5
w brzmieniu:

»d. W przypadku gdy odrebne przepisy przewiduja mozliwos¢ udzielenia dotacji celowych
podmiotom innym niz wymienione w ust. 1 lub przepisy te wylaczajg stosowanie ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ust. 2-4 stosuje sie
odpowiednio, w zakresie w jakim odrebne przepisy nie okreslaja trybu, zasad udzielania, kontroli lub

rozliczania tych dotaciji.”.
Uzasadnienie poprawki:

Celem poprawki jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy brzmieniem uOLiOC, zaréwno w obecnym, jak

i proponowanym brzmieniu, z ustawa o finansach publicznych.

W uOLiOC wskazano, ze organy ochrony ludnosci mogg, w ramach swojej wiasciwosci, udziela¢ podmiotom
ochrony ludnosci dotacji celowych na realizacje zadah ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Zasady
otrzymywania i rozliczania dotacji celowych, o ktérych mowa w ust. 1, okresla ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (art. 153 ust. 1 i 2 uOLiOC).
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W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego takim przepisem jest art. 221 ustawy o finansach

publicznych. Niespdjnos¢ pomiedzy obiema ustawami sprowadza sie do dwéch kwestii.

Po pierwsze, ustawa o finansach publicznych nie przewiduje przekazania z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego dla podmiotéw innych niz podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
i niedziatajgce dla osiggniecia zysku. Tymczasem beneficjentem dotacji na gruncie ustawy o ochronie

ludnosci mogg by¢ rowniez przedsigbiorcy.

Po drugie, ustawa o finansach publicznych nie okresla trybu udzielania dotacji dla zadan wskazanych
w art. 4 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stosowanie tej
ustawy, a jednoczesnie nie okresla trybu ani zasad udzielania, rozliczenia czy kontroli dotacji oraz

koniecznych elementéw umowy.

Z art. 221 ust. 2-4 ustawy o finansach publicznych w obecnym brzmieniu literalnie wynika, ze przepisy te

dotyczg zadan innych niz okreslone w ustawie o pozytku publicznym i o wolontariacie.

Tymczasem, pomimo zaprojektowanego wytgczenia stosowania ustawy o pozytku publicznym
i 0 wolontariacie w projektowanym w art. 153 ust. 4, zadania ochrony ludnosci nadal sg wymienione

w katalogu w art. 4 ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie.
Proponowana przez nas poprawka zagwarantuje wiec spojnosc systemowag w zakresie dotacji.

Numeracja artykutu wynika z dat ustaw nowelizowanych art. 5 (Prawo budowlane) i 6 (ustawa o Stuzbie

Ochrony Panstwa).

VIII. Uwaga do art. 1 pkt 44 Ustawy — dodawany art. 153a uOLiOC (rola Narodowego Instytutu

Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego)

Konstrukcja powierzania czesci zadan ministra wtasciwego ds. wewnetrznych jednostce organizacyjnej jaka

jest NIW-CRSO budzi zasadnicze, systemowe watpliwosci.

Przede wszystkim, jak wynika z art. 153a ust. 1 — dofinansowania ze $rodkéw publicznych, w ramach
systemu OLIOC, majg otrzymywaé podmioty, ktére nie sg ani organami ochrony ludnosci ani podmiotami
ochrony ludnosci. Taka konstrukcja, w ramach realizacji pojedynczych projektow lub zadan majgcych na
celu wzmocnienie odpornosci spotecznej miataby moze sens, gdyby byty to srodki przewidziane w odrebny,
dodatkowy sposéb od srodkéw z puli okreslonej w art. 155 ust. 2 pkt 3 uOLIOC — a wiec srodkéw ujetych
w ramach limitu wydatkéw na finansowanie potrzeb obronnych, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, w wysokosci 0,15 % produktu krajowego brutto. Jednakze
wiasnie z tego zrodta majg pochodzi¢ pienigdze na dotacje od NIW — vide art. 153a ust. 5 Ustawy. Oznacza
to, ze srodki ,obronne”, ktére nominalnie majg stanowi¢ gtéwny element finansowy Programu OLIiOC (co
wynika z art. 156 ust. 2 w zw. z art. 155 ust. 1 i 2 uOLiOC), mogg zosta¢ uszczuplone przez finansowanie

organizacji pozarzadowych niebedgcych podmiotami ochrony ludnosci oraz koszt obstugi dotacji pobierany
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z tej puli przez NIW-CRSO (art. 153a ust. 4 Ustawy). Dodawany przepis art. 153a wyglgda wiec jak proba

pobocznego finansowania Narodowego Instytutu Wolnosci, w ramach Programu OLIOC.

Ponadto, przez swa konstrukcje, dotacje od NIW bedzie mégt otrzymac, jak wskazalismy wyzej, w zasadzie
kazdy podmiot. Przy czym nalezy tu rozumiec nie tylko podmioty ochrony ludnosci, o ktérych mowa w art. 17,
18, 19 i 20 uOLiOC, ale kazdg formalng instytucje — takze organ ochrony ludnosci, ktéry w znaczeniu
jezykowym réwniez jest ,podmiotem”. O ile w przypadku organdéw ochrony ludnosci jest to zrozumiate, tak
konstrukcja przepisu powoduje, ze w zasadzie rozroznianie podmiotéw ochrony ludno$ci i innych podmiotow
wykonujgcych zadania z zakresu OLIOC nie ma sensu. Wychodzi bowiem na to, ze dofinansowanie moze
dosta¢ kazda, sformalizowana instytucja, ktdéra zadeklaruje wykonanie zadan zwigzanych z ochrong
ludnosci. Naszym zdaniem to furtka do naduzyé, cho¢ sama idea jest oczywiscie szczytna. Nalezy

zdecydowanie przemysle¢ konstrukcje podmiotéw uprawnionych do uzyskania potencjalnej dotacji od NIW.
IX. Uwagado art. 1 pkt 46 i 47 Ustawy — nowelizowany art. 156 oraz dodawany art. 156a uOLiOC
Proponujemy nastepujgce poprawki:

1) w art. 1 pkt 46 w art. 156 ust. 7 skresla sie stowa ,,budowlane” i ,,budowlanych”;

2) w art. 1 pkt 47 w art. 156a:

a) w ust. 1i 2 skresla sie stowo ,,budowlanych”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku finansowania lub dofinansowania inwestycji budowlanych o charakterze
wieloletnim, ujetych w wykazie, o ktérym mowa w ust. 2, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
lub wiasciwy wojewoda, w odniesieniu do srodkéw budzetu panstwa, ktérych sg dysponentami,
wyrazajg zgode jednostkom sektora finanséw publicznych realizujagcym Program, w tym jednostkom
samorzadu terytorialnego, na zacigganie zobowiagzan na kolejne lata do wysokosci limitu wydatkow
na inwestycje budowlane okreslonego w art. 156 ust. 7 w poszczegélnych latach. W odniesieniu do
jednostek samorzadu terytorialnego zgoda jest wydawana w umowie o udzielenie dotacji i obejmuje

caly okres realizacji inwestycji.”.
Uzasadnienie poprawek:

Wbrew zapewnieniom Rzgdu i projektowi Ustawy opiniowanemu przez KWRIiST, obecne brzmienie
projektowanego art. 156 nie gwarantuje, ze finansowanie z Programu OLIOC bedzie obejmowaé
inwestycje/dziatania wieloletnie (nie tylko budowlane). Przed skierowaniem do parlamentu ust. 7 brzmiat
W Programie uwzglednia sie ciggtosc¢ finansowania inwestycji wieloletnich.”. Byta to kluczowa gwarancja
dla samorzaddéw pod katem korzystania z dofinansowan z Programu. Co wiecej, jak sie wydaje, dodawany
art. 156a wprowadza procedure, zgodnie z ktorg inwestorzy korzystajacy z Programu, w tym JST, muszg co
roku uzyskiwa¢ zgode na zacigganie zobowigzan w wyznaczonych limitach, nawet jesli juz prowadza

inwestycje.”.
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W przypadku inwestycji budowlanych wieloletnich (a ciezko wyobrazi¢ sobie duze inwestycje zamykajgce
sie w ciggu roku) taka sytuacja wprowadza olbrzymig niepewnos$¢ finansowg dla inwestora. Ciezko
wyobrazi¢ sobie, ze mozliwos¢ zaciggniecia zobowigzania dla inwestycji gminnej albo powiatowej mogtaby
by¢ ,czesciowa” na rok. Kredytodawcy mogg wskazywac¢ bowiem na przepis art. 156a ust. 8, gdzie istnieje
ryzyko, ze nastgpig odmowy na zaciggniecie kolejnego zobowigzania, ktdre pozwoli na dokohczenie
inwestycji. Mechanizm z art. 156a ust. 8 jest o tyle ryzykowny takze dlatego, ze przekroczenie limitu
wydatkow, o ktérym mowa w dodawanym art. 156 ust. 7 uOLiOC, moze by¢ niezalezne od inwestora (limit
jest dyrektywg dla dysponentow srodkéw budzetowych w postaci ministra i wojewodow). Dlatego nalezy
wprowadzi¢ mechanizm, ktéry spowoduje, ze wojewoda lub minister bedg udziela¢ zgody na caty okres

realizacji inwestycji, co gwarantuje nasza poprawka w zakresie zmiany w art. 156a ust. 3.
X. Uwagado art. 10 ust. 3 Ustawy — uwaga legislacyjna

Odwotanie do art. 115 ust. 1 pkt 5 powinno by¢ przed odwotaniem do art. 156 ust. 6 — w art. 10 ustep drugi

nalezy zamieni¢ miejscami z ustepem trzecim.

Z powazaniem




