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Informacje o zgtaszajgcym uwagi:

Organizacja

Zwigzek Powiatéw Polskich

samorzadowa

Osoba do kontaktu Adrian Pokrywczyniski

e-mail biuro@zpp.pl

tel. +48 18 477 86 00
Uwagi:

Cze$¢ dokumentu,
do ktérego odnosi
Lp. sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

1 Uwaga ogdlna

Projekt praktycznie nie
uwzglednia kwestii
organizacyjnych,
kadrowych i finansowych
przejecia zadan wydawania
decyzji sSrodowiskowych
przez starostéw. W tej
wersji — a przynajmniej
pewnego rodzaju gwarancji
ze strony Panstwa w
uzasadnieniu i OSR — nie

Po analizie projektu (bedgcego drugg wersjg od
czasu publikacji projektu UD224 w ramach
rzgdowego procesu legislacyjnego),
uzasadnienia oraz Oceny Skutkow Regulacji,
Zwigzek Powiatdw Polskich musi niestety
powtdrzy¢ zasadnicze tezy swojego stanowiska
w zakresie planowej reformy.

uSrodinfo, a wiec
wydawania

Nowelizacja art. 75
przeniesienie kompetencji

Uwagi czesciowo
uwzglednione.

Ad.1.

Projektodawca w OSR
nie stwierdzit, ze
dochody z optat za
wydanie decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
majg pokry¢ wydatki
powiatdw zwigzane z

Ad. 1. Zgadzamy sie
z konstatacjg, ze
projektodawca w
OSR nie stwierdzit,
ze dochody z opfat
za wydanie decyzjio
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
majg pokry¢ wydatki
powiatdw zwigzane
z nowymi zadaniami.




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

moze zostac poparty przez
naszg organizacje.

wiekszosci decyzji sSrodowiskowych z gminy na
powiaty (starostow) stanowi zasadniczy punkt
planowanej nowelizacji. Z perspektywy
systemowej jest to duza zmiana ustrojowa w
kontekscie regulacji prawnosrodowiskowych.
Rozumiejgc argumenty przemawiajgce za
przeniesieniem kompetencji do wydawania
decyzji srodowiskowych z wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) na staroste, dostrzegamy
trzy fundamentalne problemy, ktére wymagaja

rozwigzania nim jakakolwiek zmiana
kompetencyjna bedzie mogta by¢
zaakceptowana.

1. Koszty realizacji zadania, a takie samej
reformy

Odpowiedzialne realizowanie przewidzianych
do przekazania zadan wymaga wysoko
wykwalifikowanej kadry, ktéra musi by¢é
godziwie optacana. W naszej ocenie optaty za
wydawanie decyzji srodowiskowych powinny
by¢ ustalone na poziomie zapewniajgcym petne
pokrycie kosztéw realizacji zadania. Projekt nie
gwarantuje  osiggniecia tego celu. W
projektowanych ust. 5-8 w art. 74 planuje sie co
prawda wprowadzenie optaty za rozpatrzenie
whniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, ale sposdb skonstruowania
tych przepiséw nie pozwala wyciggnaé zadnych
whioskow odnosnie wielkosci srodkéw — tym
bardziej, ze w wytycznych zawartych w

objeciem kompetencji
do wydawania tej
decyzji w catosci.
Réwnoczesnie z
przekazaniem zadania
projektodawca tworzy
system informatyczny,
ktdry ma przyspieszyc
i utatwic prace
organdw wydajgcych
decyzje.

Czesc optaty, ktéra
zasili¢ ma budzet
panstwa,
przeznaczona bedzie
na koszty utrzymania
systemu SOPOOS.
Ad.2i3.

W zwigzku z
postulatami strony
samorzadowej dot.
przesuniecia terminu
przeniesienia
kompetencji do
wydawania decyzji na
powiaty, proponuje
sie zmiane terminu
przejecia tych zadan z
1 stycznia 2027 r.nal
stycznia 2028 r.
Wejscie w zycie
przepiséw w dniu 1

Problem tkwi jednak
w tym, ze takie
stanowisko
pozostaje w
sprzecznosci z art.
167 ust. 4
Konstytucji na mocy
ktdrego zmiany w
zakresie zadan i
kompetencji
jednostek
samorzadu
terytorialnego
nastepujg wraz z
odpowiednimi
zmianami w podziale
dochoddéw
publicznych.
Niedopuszczalne jest
zatem naktadanie na
jednostki samorzadu
zadan, ktore
programowo nie
zostajg
sfinansowane
zwiekszonymi
dochodami. Oznacza
to koniecznos¢
takiego
skalibrowania
wysokosci optat
wnoszonych przez
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art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

delegacji ustawowej do wydania
rozporzgdzenia nie ma mowy chociazby o tym,
ze opfata ma co najmniej pokrywaé koszty
prowadzonego postepowania. Sami
Projektodawcy przyznajg, ze nie sg w stanie
doktadnie oszacowaé potencjalnych wptywdw z
optat. W OSR wptywy z optat sg natomiast
przewidywane duzo ponizej wydatkéw na
zadania (dochody z tytutu optat — 208 min z,
wydatki starostw — 654,97 min zf). Starano sie
to zamaskowa¢ ,odjeciem”  wydatkéw
gminnych, co powoduje dodatnie saldo w
ramach JST. Jest to co najmniej manipulacjaito
z dwéch powodoéw:

1) zadania i tak wykonujg w czesci miasta
na prawach powiatu, wiec tu wydatki
tylko rosng z czasem

2) jestto po prostu przesuniecie zadania z
jednego organu (wdjt) na inny
(starosta), a wiec inny szczebel JST, a
»,minusowanie” w tabeli wydatkéw po
stronie gmin sugeruje, ze gminy zaczna
mieé¢ dodatkowe dochody. Po stronie
ogodlnego sektora JST jest to po prostu
przepisanie w inny wiersz wydatkdéw
(gdzie dotychczas przeciez nie byto
wartosci minusowych tylko zero),
podczas gdy po stronie gmin powinno
by¢ od 2027 r. wpisane ,,0” po stronie
wydatkowej.

Jednoczesnie w OSR znajduje sie fragment:

stycznia 2028 r.,
zapewni réwniez
spojnosé z terminem
wdrozenia systemu
teleinformatycznego
do obstugi
postepowan w
zakresie wydawania
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
Odnosnie do
planowanych dziatan
poza legislacyjnych, to
jesli chodzi o kadre
urzedniczg w
starostwach -
przewiduje sie
przeszkolenie
pracownikéw w
zakresie nowych
obowigzkéw przed ich
przejeciem, zaréwno
w zakresie wydawania
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach jak
i obstugi planowanego
systemu
teleinformatycznego.
W ramach dziatan
zwigzanych z budowg

podmioty
wystepujace o
decyzje o
sSrodowiskowych
uwarunkowaniach,
aby pokryly realne
koszty ich
wydawania. Nie
widzimy bowiem
najmniejszego
uzasadnienia do
dotowania z
ogdblnych dochodow
budzetowych
dziatan
podejmowanych
przede wszystkim w
interesie
konkretnych
inwestorow.

Ad. 2i3. W zwigzku
z udzielong
odpowiedzig
prosimy o
przekazanie
doktadniejszych
informacji o
planowanych
szkoleniach
zwigzanych z
wdrozeniem




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

»Zmiana w tym zakresie odbedzie sie bez
wptywu na budiet panistwa, bowiem
zapewnienie dodatkowych etatéw powinno
zosta¢ zapewnione w ramach lokalnych
budzetéw.”, co sugeruje  przerzucanie
konsekwencji zmian na budzety powiatdow.
Lokalne budzety nie sg studnig bez dna. Taka
postawa jest tez sprzeczna z Konstytucja, ktéra
w art. 167 ust. 4 wskazuje, ze ,Zmiany w
zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw
publicznych”.

2.Vacatio legis — termin przejecia zadania

Ustawa przewiduje relatywnie krétkie vacatio
legis nie pozostawiajgc starostom czasu na
przygotowanie sie kadrowe i organizacyjne.
Nalezy zatozy¢, ze uchwalona i podpisana przez
Prezydenta ustawa zostataby opublikowana w
Dzienniku Ustaw najwczesniej w okresie
wakacyjnym. Gminy i powiaty miatyby
maksymalnie pot roku, a zapewne krécej, na
przystosowanie sie do nowych zadan. Jest to
nie do przyjecia z perspektywy samorzgdowe;j.

W powiatach, na terenie ktérych wzmozony
jest ruch inwestycyjny nowe zadanie nie bedzie
mogto by¢ zrealizowane przez
dotychczasowych pracownikow.

i wdrozeniem systemu
SOPOOS przewidziane
sg dziatania stuzgce
opracowaniu
materiatow
szkoleniowych i
przeprowadzenia
szkolen dla
pracownikéw.
Wspomniane wyzej
wydtuzenie terminu
przejecia zadan przez
starostéw pozwoli
zaréwno na skuteczne
przygotowanie
pracownikéw pod
wzgledem
merytorycznym,
proceduralnym i
technicznym jak
rowniez organizacje
stanowisk pracy.
Uzasadnienie projektu
ustawy zostanie
uzupetnione w
powyzszym zakresie.

systemu SOPOOS, a
optymalnie —
uzupetnienie o ten
watek uzasadnienia
projektu. Z
pewnoscig
wptynetoby to na
zmniejszenie obaw
po stronie powiatéow
odnosnie
pozostawienia ich
samymi sobie z
przygotowaniem
pracownikéw.
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Wiaze sie to z trzecim zakresem problemowym.
3.Sytuacja kadrowa i merytoryczna

Mamy nieodparte wrazenie, ze projekt nie
przewiduje efektywnej procedury przejecia
zadania.

Projektodawcy zatozyli w OSR, ze w kazdym
powiecie powinno zostac zatrudnione $rednio
1,32 pracownika. Abstrahujagc od samej
teoretycznej i zupetnie abstrakcyjnej wartosci
tej liczby, sumarycznie oznacza to praktycznie
koniecznos¢ znalezienia na rynku kilkuset
fachowcéw. Projektodawcy wydajg sie
zaktada¢, ze przynajmniej czes$¢ takich oséb
przejdzie z urzedéw gmin. ZwracaliSmy juz
jednak uwage, ze tak nie bedzie. Po pierwsze
cze$¢ zadan zwigzanych z decyzjami nadal bedg
wykonywac gminy (opinie). Po drugie zazwyczaj
sg to osoby, ktdére generalnie zajmuja sie w
dedykowanych komodrkach organizacyjnych
urzeddw gmin takie innymi kwestiami
srodowiskowymi, ochrong przyrody czy
rolnictwem, wiec gminy nadal tych oséb beda
potrzebowaé. Tymczasem z perspektywy
powiatu nastgpi przejecie zadan nie z jednego
urzedu tylko co najmniej kilku. Natomiast
nalezy zatozy¢ rdéwniez, 7e potencjalnie
oferowane wynagrodzenia nie bedg atrakcyjne
dla oséb z tzw. ,,rynku”.
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Panstwo powinno zagwarantowa¢ powiatom
chociazby przeszkolenie pracownikéw (w tym z
planowanego systemu teleinformatycznego),
gdyz nie jest to zwykte poszerzenie zadan, a
reforma o wymiarze ustrojowym w zakresie
konkretnej gatezi prawa. Obecnie starostowie
wydajg decyzje srodowiskowe wytgcznie w
trakcie postepowan scaleniowych, a decyzje
zintegrowane, ktore stanowig argument
Projektodawcéw, pojawiajg sie w praktyce
starostw duzo rzadziej, co ogranicza mozliwos¢
korzystania z dotychczasowej praktyki. Ponadto
decyzje zintegrowane nie sg tym samym co
decyzje srodowiskowe.

Do tego dochodzg kwestie techniczne i
infrastrukturalne, jak dostosowanie stanowisk

pracy.

Chociazby z tych powoddéw ta reforma musi
zostaé roztozona w czasie. Sugerujemy, by
najwczesniej weszta w zycie 1 stycznia 2029
roku.

Po raz kolejny podkreslamy, ze powiaty nie
odzegnuja sie od wykonywania zadan
publicznych, w tym przyjmowania nowych.
Powinno sie to odbywac jednak w sposdb, ktory
pozwoli na efektywne wykonywanie
przejmowanych zadan, rowniez w okresie
przejSciowym. Obecny Projekt, w naszej ocenie,
tego powiatom nie zapewnia. By¢ moze bytoby
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inaczej, gdyby wprowadzono w ramach
Projektu  specjalne  przepisy  dotyczace
przystosowania starostw do nowych zadan, ale
takowych nie widzimy (np. gwarancje
finansowe w  kontekscie  zatrudnienia
dotychczasowych  pracownikéw  urzedow
gmin). W uzasadnieniu ani OSR nie widzimy tez
planowanych dziatan pozalegislacyjnych w tym
zakresie, co de facto jest w naszym odczuciu
przerzucaniem wdrozenia reformy wytgcznie
na powiaty.

W dalszej czesci tabeli odnosimy sie do
konkretnych rozwigzan w zaprezentowanym
Projekcie. Okreélenie ,uSrodIinfo” oznacza
obecnie obowigzujgcg ustawe z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Uwagi merytoryczne

Art. 1 pkt 3 lit. b —
dodawany art. 21
ust. 2 pkt 8a
uSrodinfo

Rozwazy¢ skreslenie

Czy konieczne jest dodawanie zadania
publikacji danych o postanowieniach o
zakresach raportu o oddziatywaniu
przedsiewzie¢ na srodowisko? Dane o samym
raporcie i tak muszg znalez¢ sie w wykazie (art.
21 ust. 2 pkt 16).

Uwaga wyjasniona.
Postanowienie, o
ktdrym mowa w art.
69 ust. 3 ustawy
ocenowej wydawane
jest, gdy dla
przedsiewziec
mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac
na $srodowisko,
whioskodawca

Wyijasnienie
przyjete.




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
wystepuje do organu
o ustalenie zakresu
raportu o
oddziatywaniu
przedsiewziecia.
Wskazanie w art. 21
ust. 2 samego raportu
nie jest wystarczajace,
gdy formalng
podstawe jego
zakresu stanowi tresé
przedmiotowego
postanowienia.
Uwaga Zmiana spowoduje,
nieuwzgledniona. Ze przepis art. 46
bedzie posiadad tak
Zmiana zostata naprawde otwarty
wprowadzona poprzez | katalog potrzeby
Katalog dokumentdw, do ktérej wymagana jest | uwzglednienie przeprowadzania
SO0S jest na tyle szeroki (w zasadzie, jak | propozycji SO0S. Dla organéw
wskazuje sie w doktrynie, jest otwarty), ze | Ministerstwa Zdrowia, | prowadzacych
Art. 1 pkt 7 lit. b — wprowadzenie kategorii ,,innego dokumentu” | ztozonej w trybie postepowania oraz
3 dodawany art. 46 | Skresli¢ jako zbedny. spowoduje  jeszcze  wieksze  trudnosci | uzgodnien przygotowujgcych
ust. 2a interpretacyjne, kiedy SO0S nalezy | miedzyresortowych. dokumenty, w

przeprowadzi¢. Obecny katalog, w kontekscie
celéw srodowiskowych, jest wystarczajgcy jako
ogdlna dyrektywa.

Wedtug
projektodawcy
zasadne jest
uwzglednienie
postulatu dotyczgcego
przypadku, ktory
dotychczas

zasadzie kazda
zmiana
jakiegokolwiek
dokumentu
,programowego”
moze spowodowacd
potrzebe
przeprowadzenia




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lo. . ] . . _— . sk
P sie uwaga (np (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
pozostawat w kwestii | SOOS. Nie sprzyja to
dowolnosci organu przejrzystosci juz i
opracowujgcego tak
projekt dokumentu. skomplikowanych
Zmiana ma zatem procedur.
charakter
porzadkowy.
Uwaga wyjasniona.
Tak, zmiana nie . .
. .| Kwestia zastuguje na
spowoduje wytgczenia R
R dalsze wyjasnienia
przedsiewziec 0o
. lub przemyslenia
zrealizowanych. , . .
L tresci przepisu.
Proponowanej zmiany .
. . | Nasza uwaga nie
art. 60 pkt 3 nie nalezy .
, . dotyczyta tego, ze
taczy¢ ze zmiang S .
. N L zmieniana jest
Zgodnie z definicja ustawowa, przez | definicji definicia
Zmiana jest kierunkowo przedsiewziecie' rozymie s'ie z:a\mierZ('anie przedsingiecia. przeds:ewziecia, bo
. budowlane lub inng ingerencje w $rodowisko | Pozostaje ona ..
zasadna — pytanie . . o . . nie jest, tylko
Art. 1 pkt 11 - ‘ezvkowe. czv bedzie to polegajgca na przeksztatceniu lub zmianie | niezmienna. Punkt ma Jhaczenia brzepisu
4 zmiana art. 60 pkt Jszy , CZY D& sposobu  wykorzystania terenu. Intencjg | nacelu objecie przep

3 uSrodinfo

dotyczyc takze
przedsiewziec
zrealizowanych?

projektodawcow jest zmiana ,obiektdw” na
»przedsiewziecie”, co moze budzi¢ watpliwosc¢
czy finalnie chodzi o obiekty stojgce czy
planowane.

wszystkich zmian
przedsiewzieg,
odpowiadajgc
przepisom § 2 ust. 2, §
3ust.2i3
rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco
oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U.

art. 60 pkt 3
uSrodInfo. Obecnie
jest jasne, ze chodzi
0 zmiane w
istniejgcym obiekcie.
Natomiast
»przedsiewziecie” w
kontekscie
uSrodinfo dotyczy
planowanych
inwestycji.
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poz. 1839 ze zm.).

Art. 1 pkt 15 lit. d i
f - zmiana art. 64
ust. 1d i ust. 2a
uSrodinfo

Projektowane przepisy nie
uwzgledniaja specyfiki
ustrojowej powiatu i pasuja
jedynie do prezydenta
miasta na prawach
powiatu.

Propozycja poprawki:

»W przypadku, gdy
whnioskodawca dla
planowanych
przedsiewziec, o ktorych
mowa w art. 75 ust. 1 pkt
2, jest powiat lub miasto na
prawach powiatu, ktérego
odpowiednio starosta lub
prezydent miasta jest
organem wfasciwym do
wydania decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub
whnioskodawca jest
podmiot od powiatu lub
miasta na prawach powiatu
zalezny w rozumieniu...”

Odpowiednia zmiana
powinna znalez¢ sie
rowniez w art. 64 ust. 2a.

Organem wykonawczym JST jakim jest powiat
nie jest starosta tylko zarzad powiatu.
Tymczasem to starosta ma wydawac decyzje
srodowiskowe, a w projektowanych przepisach
mowa o organie wykonawczym (co jest
przepisaniem z obecnej uSrodinfo). Ta
niespdjnos¢ doprowadzi do watpliwosci, kiedy
musi nastapi¢ uzgodnienie RDOS.

Uwaga uwzgledniona.
Tres¢ przepisow art.
64 ust. 1d i ust. 2a
zostanie zmieniona w
projekcie.

Przyjmujemy
deklaracje.
Oczekujemy
wprowadzenia
poprawek w kolejnej
wers;ji projektu.

Art. 1 pkt 16 lit. a

Postulujemy pozostawienie

Uwaga uwzgledniona,




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
6 — w zakresie imion i nazwisk autorow Skoro raport przygotowuje zespdt autorow, to | wyjasniona.
zmiany art. 66 ust. | raportu (bez podpiséw). powinno sie wymieni¢ ich z imienia i nazwiska. | Aktualnie Przyjmujemy
1 pkt 19 uSrodinfo Niezaleznie od podpisu kierownika prac, jesli | proponowana zmiana | wyjasnienie.
raport tworzyt zespét, to dokument powinien | przepisu w projekcie
zawierac takie informacje. zaktada, ze w
przypadku, gdy
wykonawca raportu
jest zespot autorow to
raport podpisuje
kierujacy tym
zespotem. W raporcie
nalezy rowniez
wymienic¢ wszystkich
cztonkéw tego
zespotu.
Uwaga Wyijasnienie
nieuwzgledniona. Nie | przyjmujemy, ale
Zmiana idzie w dobrym kierunku, jednak w | ma potrzeby zwracamy uwage, ze
przepisie powinno by¢ jasne wskazanie na czyj | ograniczania przepis mogtby
whniosek jest to robione. Ani aktualny przepis | uprawnien do mowié wprost o
ani projektowane brzmienie nie rozstrzygaja | wystepowania w sktadaniu wniosku
ostatecznie kto moze ztozy¢ wniosek o | trybie zawierajgcego zgode
Art. 1 pkt 21 - Przepis powinien przeniesienie decyzji (obecna instytucja) o | projektowanego art. obu stron (obecnie
7 zmiana art. 72a jednoznacznie rozstrzygngé | srodowiskowych uwarunkowaniach. Owszem, | 72a. Uprawnionym mowi o
uSrodinfo na czyj wniosek nastepuje przyjmuje sie, ze maja to robi¢ wspdlnie strony, | moze by¢ aktualny oswiadczeniu

zmiana decyzji.

ale  mogloby to mie¢ jednoznaczne
przesgdzenie normatywne. Ewentualnie
whniosek ,,przejmujgcego” z potwierdzeniem od
obecnej strony, na rzecz ktorej decyzja
ostateczna zostata wydana, ze sie na zmiane
decyzji w zakresie podmiotdw zgadza.

adresat decyzji, ale
rowniez podmiot
zainteresowany
realizacjg inwestycji.
Do wydania
pozytywnej decyzji w
tej sprawie i tak

»przejmujgcych”
decyzje). Bytoby to
bardziej przejrzyste i
pozwolitoby unikng¢
zbednego elementu
wyjasniajgcego, jesli
takowa zgoda nie




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

wymagana jest
pisemna zgoda
wszystkich stron
postepowania,
okreslonych w ust. 2.

zostanie od razu
przedtozona.

Propozycja przepisu,
wzorowanego na
art. 40 prawa
budowlanego:

Art. 72a. 1. Organ
wiasciwy do
wydania decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach w
pierwszej instancji
jest obowigzany do
dokonania zmiany
tej decyzji poprzez
zmiane podmiotu
lub podmiotéw
oznaczonych jako
planujacych podjecie
realizacji
przedsiewziecia,
jezeli do wniosku o
zmiane decyzji
zostang dotaczone:
1) zgoda podmiotu
lub podmiotow
planujacych podjecie




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

realizacji
przedsiewziecia na
przejecie
obowigzkéw
wynikajgcych z
warunkoéw
okreslonych w
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach;
2) zgoda strony, na
rzecz ktorej decyzja
ostateczna zostata
wydana, do
dokonania takiej
zmiany.

2. Podmioty,
wskazane w
zmienionej decyzji
jako planujgce
podjecie realizacji
przedsiewziecia,
odpowiadajg
solidarnie za
realizacje warunkéw
wynikajgcych z tej
decyzji.

3. Stronami w
postepowaniu o




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
zmiane podmiotowa
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
sg podmioty
wymienione w ust.
1.
Uwaga
nieuwzgledniona.
Funkcjonujace
przedsiewziecia 00s s3g
na tyle zauwazalne, ze
Proponowane rozwigzanie jest ze wszech miar | ich przejecie na skutek
stuszne. Rozwazy¢ mozna jednak dodatkowo | zaistniatych
czy o takowych obowigzkach nie powinno sie | okolicznosci bedzie
informowa¢ w ramach np. zawarcia aktu | odbywad sie
notarialnego sprzedazy nieruchomosci lub | Swiadomie.
Art. 1 pkt 22 - Nalezy rozwazy¢ obowigzek | zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, co | Projektowany przepis Wviagnieni
8 dodawany art. 72c | informacyjny wobec mogtoby znalezé odzwierciedlenie w tresci | ma jedynie na celu yjésnlenle
uSrodinfo nabywajgcego. przepisu (np. jako obowigzek przekazania | wyeliminowanie przyjete.

notariuszowi decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez sprzedajgcego lub
oddajgcego w  uzytkowanie  wieczyste,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku
Swiadectw energetycznych).

watpliwosci w
zakresie podmiotdw,
ktore majg byc
odpowiedzialne w
zakresie praw i
obowigzkéw
wynikajacych z decyzji
00S$. Niezaleznie od
niniejszych prac,
projektowane




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi

(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

rozwigzanie jest
rowniez przedmiotem
prac parlamentarnych
w ramach rzagdowego
projektu ustawy o
zmianie niektérych
ustaw w celu
uproszczenia procedur
administracyjnych w
sprawach
rozstrzyganych w
drodze decyzji
administracyjnych
albo zatatwianych
milczaco (druk
sejmowy nr 2318).

Art. 1 pkt 23 —w
zakresie
nowelizacji art. 73
uSrodinfo

Dlaczego nie sg uchylane
ust. 3i4? W poprzedniej

wersji projektu tak
zaktadano.

Skoro to GDOS ma opracowaé wzér wniosku, to
dlaczego pozostajg przepisy dotyczace wzoru
ustalanego przez ministra?

Uwaga wyjasniona.
Projekt zaktada, ze
minister witasciwy do
spraw Srodowiska
nadal bedzie okreslat
wzor whiosku, a
zmianie ulegnie
miejsce publikacji z
BIP ministra na strone
internetowg systemu
SOPOOS. Za publikacje
bedzie odpowiadat
GDOS.

Wyijasnienie
przyjete.

10

Art. 1 pkt 23 —w
zakresie
nowelizacji art. 73

Docelowym sposobem
wnoszenia wniosku

powinna by¢ wytgcznie

Whioski o decyzje srodowiskowg sktadane sg
przez potencjalnych inwestoréw, wobec czego

Uwaga
nieuwzgledniona.
Planowana zmiana

W jakich sytuacjach
bedzie niemozliwe




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. j i Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu .
P N ga (np (propozycja zmian) g stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
uSrodinfo droga elektroniczna. ograniczenie formy do postaci elektronicznej | art. 73 ustawy 00$ lub znacznie

nie bedzie stanowi¢ ograniczenia praw
jednostki. Format papierowy staje sie
przezytkiem. Zwtaszcza, ze Panstwo bedzie
utrzymywaé specjalnie dedykowany system
teleinformatyczny.

miata za zadanie
dostosowanie do
projektowanego
systemu
teleinformatycznego,
natomiast forma
papierowa wniosku o
wydanie decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
pozostata jako jedna z
dwéch alternatyw.
Celem takiego zabiegu
byto zabezpieczenie
dla potencjalnych
wnioskodawcoéw,
ktdrzy nie dysponujg
podpisem
elektronicznym czy tez
z jakichkolwiek
powoddw ztozenie
przez osobe wniosku
za posrednictwem
SOPOOS jest znacznie
utrudnione lub wrecz
niemozliwe.

utrudnione ztozenie
whniosku przez
system?

Pragniemy zwrécic
uwage, ze juz teraz
Prawodawca
wymaga w
niektérych
»powszechnych”
postepowaniach
sktadania wnioskdow
w formule
elektronicznej m.in.
tam, gdzie
wystepujg osoby
fizyczne, a nie tylko
profesjonalne
podmioty.
Przyktadowo:

- $wiadczenie
»800+”

- $wiadczenie
»Aktywny rodzic”

- Swiadczenie
,Dobry start”

Dodatkowo, mozna
wskazad, ze czesé
czynnosci
whnioskowych




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

dotyczacych
udzielenia
zamoéwienia lub
konkursu o wartosci
rownej lub
przekraczajgcej
progi unijne w
ramach zaméwien
publicznych nalezy
sktadac¢ wytacznie
elektronicznie pod
rygorem
niewaznosci (art. 63
ustawy PZP).

Podkresli¢ nalezy, ze
whnioski o wydanie
decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach
sktadaja w praktyce
profesjonalne
podmioty
(inwestorzy lub ich
petnomocnicy).

11

Art. 1 pkt 24 litbi
f — nowelizowane
art. 74 ust. 1ai 3
uSrodinfo

Pozostac przy liczbie 10
stron postepowania do
stosowania art. 49 KPA.

Wieksza liczba stron powoduje, ze organy beda
miaty wiecej czynnosci dotyczacych
zawiadomienn, takze  wykazywania czy
przestanka liczby ,powyzej 20 stron” jest
faktycznie spetniona. Nie sprzyja to szybkosci

Uwaga
nieuwzgledniona.
Projektowana zmiana

przewiduje
wprowadzenie progu
20 stron, analogicznie

Szeroka
partycypacja
spoteczna
uwzgledniona w
konwencji z Aarhus




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

postepowania.

jak jest to w art. 49
k.p.a., gdyz nie mozna
zgodzic¢ sie na taki
stan prawny, w
ktdrym przepisy
ustawy wdrazajgcej
wymagania prawa
miedzynarodowego,
ktore ktadzie nacisk
m.in. na szerokg
partycypacje
obywateli w
postepowaniu dot.
Srodowiska, sg
bardziej dla tych
obywateli
niekorzystne niz
ogolne przepisy
postepowania
administracyjnego.

oraz dyrektywie
2011/92/UE wcale
nie wymaga
biurokratycznego
powiadamiania
kazdej strony
indywidualnie.
Wrecz przeciwnie,
zaktada
informowanie
elektroniczne lub
publiczne
obwieszczenia. Nie
ma tez wymagan
dotyczacych
minimalnej liczby
0s6b powiadamianej
indywidualnie.
Oczywiscie, przy
kilku stronach
postepowania
mozna podjg¢ srodki
zindywidualizowane,
ale kilkanascie stron
znaczaco przedtuza
procedowanie, jesli
nie da sie
zastosowac formuty
obwieszczeniowej.

Art. 49a KPA
stanowi, ze przepis




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lo. . . . . I . sk
p sie uwaga (np (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
szczegblny moze
wskazywac inne
zasady.
Uwaga Zagadnienie
nieuwzgledniona. wymaga ponownego
Juz obecnie istniejagce | przemyslenia przez
narzedzia Projektodawcow.
informatyczne Po pierwsze - nalezy
pozwalajg na zwréci¢ uwage na
wygenerowanie fakt, ze dodawany w
zestawienia dziatek ramach art. 1 pkt 24
. ewidencyjnych na lit. c ustawy ust. laa
Skoro wymienionych w , . . . . .
- . Za stusznoscig uwagi przemawiajg wzgledy | podstawie zwalnia w
przepisie danych (majacych . . . . e ,
., . ekonomiki procesowe;. w interesie | naniesionego na mape | okreslonych
pochodzi¢ z EGiB) starosta . , . . . . . .
. , whnioskodawcéw jest bowiem dostarczenie | ewidencyjng poligonu, | przypadkach z
ma nie otrzymywac przy . .. . . . )
. . . . petnej informacji, by organ nie podejmowat | odwzorowujgcego obowigzku
Art. 1 pkt 24 lit. ¢ | wniosku, to powinno sie L . .
. . dodatkowych, czasochtonnych dziatan. Przy | hipotetyczng dotaczenia
—dodawany art. jednoznacznie w art. 74 .. . ., . . . .
12 . okazji nalezy zauwazy¢, ze przepis spowoduje | lokalizacje dokumentodw, o
74 ust. 1aa ust. 1 pkt 3a wskaza¢, ze S , Ny . .
< . . obnizenie wptywéw do budzetéw powiatu, | planowanego ktérych mowa w ust.
uSrodinfo przy mapie powinno

znajdowac sie tez
zestawienie dziatek
ewidencyjnych terenu,
ktérego oznaczenia na

mapie wymaga ten przepis.

wobec  czego nalezy  zminimalizowaé
podstawowe czynnosci zwigzane z ustalaniem
zakresu stron i zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia.

przedsiewziecia. W
zwigzku z planowana
zmiang ustawy 0os w
postaci wprowadzenia
wymogu przedtozenia
danych
przestrzennych z
lokalizacjg
planowanego
przedsiewziecia
objetego wnioskiem o
wydanie decyzji o
Srodowiskowych

1pkt3ié.
Jednoczesnie jednak
zmiana z lit. a uchyla
w ust. 1 zaréwno pkt
3, jak i pkt 6.

Po drugie — co
prawda
whnioskodawca
zostaje zobowigzany
do ztozenia mapy w
postaci
elektronicznej (bez
obecnie istniejgcej




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

uwarunkowaniach,
wprowadzanie
wymogu przedtozenia
zestawienia dziatek
ewidencyjnych wraz z
whnioskiem o wydanie
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
wydaje sie by¢
wymogiem
nadmiernym i
nieuzasadnionym.
Nalezy zauwazy¢, ze w
ramach projektowania
systemu
teleinformatycznego,
w szczegblnosci
integracji z innymi
systemami informacji
przestrzennej
planowane jest
optymalne
wykorzystanie
dostepnych zasobdéw
w celu
wyeliminowania
nadmiernych
obowigzkéw
ustawowych w
zakresie
przedktadania

mozliwosci ztozenia
mapy papierowej),
jednakze w nowym
stanie prawnym nie
musi by¢ ona
sporzgdzona na
kopii mapy
ewidencyjne;j.
Podktad uzyty do
sporzadzenia mapy
moze mie¢ dowolne
Zrddto, co
potencjalnie moze
stanowic¢ problem z
ustaleniem
doktadnej lokalizacji.
Pytanie zatem — jak
W nhowej propozycji
przepisdw zostaje
zagwarantowana
odpowiednia jakos¢
danych, na ktérych
zostanie naniesiony
przewidywany teren
inwestycji.

Po trzecie —
projektodawcy
najwyrazniej
zapomnieli, ze wraz
z rezygnacja z
przedktadania kopii
mapy ewidencyjnej




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
informacji, ktérych oraz wypisu z
uzyskanie mozna ewidencji gruntéw
zautomatyzowad nastepuje
dzieki projektowanym | zmniejszenie
rozwigzaniom dochoddéw
technicznym w powiatéw. Nie
SOPOOS. zostato to w zaden
sposob
uwzglednione w
OSR. Co wiecej — po
uwzglednieniu
stawek
dotychczasowych
optat zwigzanych z
danymi z EGiB
okazuje sie, ze
minimalna stawka
na poziomie 500 zt w
niektorych
sytuacjach moze
okazac sie nizsza niz
dotychczasowe
koszty inwestora.
Uwaga Wyijasnienie
Docelowym i domysinym nieuwzgledniona. przyjmujemy, ale
systemem powinien by¢ Wprowadzenie przepis powinien
Art. 1 pkt 24 lit. e | system teleinformatyczny. podwyzszonych optat | zawieraé klauzule,
13 | —zmianaart. 74 Sktadanie dokumentacji w za wszczecie kiedy mozna sktadac

ust. 2 uSrodinfo

formie papierowe;j
powinno powodowacé
zwiekszenie opfaty za
wydanie decyzji.

postepowania
inicjowanego
whnioskiem w postaci
papierowej narazone

zatgczniki papierowo
(sytuacje
nadzwyczajne).




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

jest na zarzut
dyskryminacji i
nieréwnego
traktowania
podmiotéw
znajdujacych sie w
takiej samej sytuacji
(w obu przypadkach
celem jest uzyskanie
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach,
ktdre inicjuje ztozenie
whniosku, jedyna
réznica wynika z
nosnika, na jakim ten
whniosek jest
sktadany).

Jak wskazalismy w
replice w uwadze nr
10, wnioskodawcami
bedg de facto
podmioty
profesjonalne.

Nalezy zauwazy¢, ze
prawodawca juz
teraz premiuje
sktadanie wnioskéw
czy zatatwiania
spraw drogag
elektroniczna,
przyktadowo:

1) zgodnie z
Rozporzadzeniem
Ministra
Sprawiedliwosci z
dnia 24 marca 2026
r. w sprawie
wysokosci optat za
czynnosci Centralnej
Informacji Ksiag
Wieczystych opfaty
za wnioski ztozone
za posrednictwem
systemu
teleinformatycznego
o wydanie odpisow
ksigg wieczystych sg




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

mniejsze niz za
ztozenie wniosku
papierowego;

2) zgodnie z
rozporzadzeniem
Rozporzadzenie
Rady Ministréow z
dnia 29 sierpnia
2001 r. w sprawie
optat zwigzanych z
ochrong
wynalazkdw,
wzorow uzytkowych,
wzoréw
przemystowych,
znakow
towarowych,
oznaczen
geograficznych i
topografii uktadéw
scalonych od
zgtoszenia w postaci
elektronicznej znaku
towarowego oraz za
zgtoszenie w postaci
elektronicznej
wynalazku lub wzoru
uzytkowego kwota
jest nizsza niz od




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
podstawowej formy
zgtoszenia
3) optata sgdowa w
elektronicznym
postepowaniu
upominawczym
wynosi % czesci
optaty uiszczanej na
zasadach ogdlnych
Uwaga
nieuwzgledniona.
Status strony Brak korzystania z
postepowania w uprawnienia strony
sprawie decyzji o to nie to samo co
Srodowiskowych brak przymiotu
uwarunkowaniach strony. Po co wysytac
. - Warto mieé na wzgledzie, ze dane w ewidencji | wynikajacy z ustalen zawiadomienia i
. Przepis powinien . , . . S . .
Art. 1 pkt 24 lit. h . , .. | nie muszg by¢ aktualne, a dany podmiot moze | organu, w zaistniatej decyzje do o0s0b,
14 | —zmianaart. 74 przewidywac co w sytuadj, mieé¢ niepodwazalny dowdd, ze nie jest juz | sytuacji nadaje ktdre de facto nie s3

ust. 3b uSrodInfo

gdy podmiot wykaze, ze nie
jest strong postepowania.

zwigzany

formalnoprawnie

nieruchomoscia.

z dang

danemu podmiotowi
uprawnienie
wynikajgce z tego
statusu. Przepisy
ustawy 00S$ nie
naktadajg na strony
obowigzku czynnego
udziatu w
postepowaniu.

zwigzane z dana
nieruchomoscia?
Moze to budzi¢
watpliwosci czy nie
zachodzi wtedy
przestanka
niewaznosci decyzji.

Art. 1 pkt 24 lit. i —

Obecne obowigzki nie sg przeciez ,domyslne”

Uwaga

Wyijasnienie przyjete




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
uchylenie art. 74 Zamiast rezygnowac z tego | dla stron tylko wynikaja z zawiadomienia o | nieuwzgledniona. z zastrzezeniem, ze
15 | ust.3di3e obowigzku, nalezy wszczeciu postepowania — a wiec nominalnie | Projektodawca strony
uSrodinfo zastanowic sie w jaki strony o postepowaniu przeciez wiedza. podtrzymuje postepowania

sposdb organ powinien
otrzymywac informacje o
przejsciu prawa
rzeczowego.

propozycje uchylenia
art. 74 ust. 3d-3e w
celu petnego
ujednolicenia
procedury z ogdlnymi
zasadami prawa
administracyjnego.
Obowigzek ustalenia
kregu stron na
podstawie aktualnego
stanu faktycznego i
prawnego spoczywa
na organie
prowadzacym
postepowanie i nie
powinien by¢
ograniczany
przepisami
szczegblnymi o
charakterze
wytaczajgcym.
Zawiadomienie nie
jest podstawg
obowigzkdéw stron
postepowania, ma
jedynie charakter
informacyjny.
Rezygnacja z tych
przepiséw ma na celu

bedzie wtedy
obowigzywad art. 41
KPA.




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
podniesienie
standardu ochrony
praw procesowych
wszystkich
uczestnikéw
postepowania, co w
dtuzszej perspektywie
stuzy zapewnieniu
wiekszej trwatosci
wydawanych decyzji.
Popieramy wprowadzenie optat za wydanie | Uwaga W zwigzku z nowg
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. | nieuwzgledniona. propozycjy przepisu
Jednoczesnie stanowczo sprzeciwiamy sie | Czesc optaty, ktdra przestang w
rozwigzaniu, w ktéorym za prowadzone przez | zasili¢é ma budzet odrebnej
starostéw postepowania 20% tej optaty bedzie | panstwa, korespondencji:
przekazywane do Skarbu Panstwa. Nie ma to | przeznaczona bedzie - mozemy
1) Nalezy zmieni¢ zadnego racjonalnego uzasadnienia — skoro w | na koszty utrzymania | zaakceptowac
proporcje podziatu przypadku dyrekcji ochrony $rodowiska, | systemu SOPQOS, z propozycje podziatu
optat przy dziaftajgcej jako emanacja Panistwa, catosé¢ | ktérego korzystac 85%/15% o ile
Art. 1 pkt 24 lit. m postepowaniach optaty ma is¢ na konto SP, to prowadzenie | bedaréwniez wprowadzone
16 dodawany art. prowadzonych przez postepowania przez starostow — a wiec poziom | starostowie. zostang zmiany
74 ust. 5-8 staroste samorzgdowy — powinno powodowaé, ze | Maksymalna kwota zapewniajgce
uSrodinfo 2) Podnies¢ maksymalng | cato$¢ optaty powinna stanowi¢ dochdd | ustalona w ustawie adekwatna

kwote lub wprowadzi¢
mechanizm
waloryzacyjny optaty
za wydanie decyzji

powiatu. Ewentualnie, uznajgc koniecznosé
ponoszenia kosztow utrzymania ewentualnego
przysztego  systemu  teleinformatycznego,
mozna rozwazy¢ ustalenie proporcji 95%-5%,
ewentualnie 90%-10%.

Zwracamy rowniez uwage, ze sama wysokos¢
optaty ma by¢ ostatecznie ustalana na poziomie
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy.

jest na potrzeby
ustalenia ram
finansowych dla
stawek okreslonych w
rozporzadzeniu.
Ewentualne
wprowadzenie
mechanizmu
waloryzacyjnego

wysokosc¢ optat
(wskazane nizej)

- podstawowa
stawka opfaty
powinna by¢
podniesiona na
kwote co najmniej
600 zt, aby
uwzglednic spadek




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Abstrahujac od lakonicznosci upowaznienia do
wydania rozporzadzenia, ktére w ocenie ZPP
nie spetnia wymogdéw przewidzianych w art. 92
Konstytucji RP, przepis ten nie gwarantuje
rowniez, ze wysokos¢ optat za czynnosci
podejmowane przez starostow  bedzie
pozwalata na pokrycie kosztéw realizacji
zadania oraz ze bedzie podlegac¢ cyklicznej
waloryzacji.

Wydaje sie w tym kontekscie, ze ustalane
sztywne maksimum, wobec argumentacji
stusznie uzytej przez Projektodawcéw o skali
niektérych  przedsiewzie¢ oraz stopnia
skomplikowania tego typu postepowan
administracyjnych, powinno by¢ duzo wyzsze.
Zwitaszcza wobec normalnego  zjawiska
ekonomicznego jakim jest inflacja (ktéra
przektada sie takie na koszty czynnosci w
urzedach). Niemniej, biorgc takze ten aspekt
pod uwage, postulujemy by kwota ta nie byfa
okreslona sztywno, a raczej uzalezniona od skali
przedsiewziecia. Mechanizm mdgtby tez
przewidywa¢ mechanizm waloryzacji np. o
inflacje. Nalezatoby wprowadzi¢ rdéwniez
ustawowg waloryzacje optat ustalonych w
rozporzadzeniu ministra wtasciwego ds.
klimatu albo mozliwos¢ ich ustalenia jako
wielokrotnosci przyjetej wielkosci bazowej (np.
najnizszego wynagrodzenia). Nie ma natomiast
sensu ustalanie sztywnej wysokosci
maksymalnej, poniewaz predzej czy podiniej

zostanie
przeanalizowane na
dalszych etapach prac
legislacyjnych i
skonsultowane z
Ministrem Finansdéw.

dochoddw
powiatéw w wyniku
odstgpieniaw
projekcie od
obowigzku
przedktadania
dokumentéw
pozyskanych z EGiB
- jako wskaznik
waloryzacji zostat
zaproponowany
wskaznik inflacji.
Biorac pod uwage,
ze gtébwnym
czynnikiem
kosztotwdrczym sg
wynagrodzenia
pojawia sie pytanie
czy lepszym
wskaznikiem nie
bytby ktorys ze
wskaznikédw
zwigzanych z
poziomem
wynagrodzen (np.
wzrost
wynagrodzenia
minimalnego albo
przecietny wzrost
ptac);

- zaproponowany
mechanizm




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

doprowadzi to do koniecznosci kolejnej
nowelizacji uSrodinfo, a co bardziej
prawdopodobne, jeszcze wczesniej moze

spowodowa¢, ze optata przestanie pokrywaé
koszty prowadzenia postepowan.

waloryzacji dotyczy
wyfacznie
podstawowej stawki
opftaty, nie zas
maksymalnej
wysokosci optaty.
Rozwigzanie takie
jest nieracjonalne —
ta druga optata
powinna rowniez
podlegad
waloryzacji.
Najtatwiej bedzie to
uzyskac poprzez
odejscie od
kwotowego podania
maksymalnej
wysokosci optaty na
rzecz maksymalnego
mnoznika;

- maksymalny
mnoznik powinien
by¢ ustalony na
wartosé 100. Biorgc
pod uwage, ze
maksymalny
mnoznik bedzie
poprzez interpolacje
wptywat na mnoznik
przy powszechnych
sprawach powinien
on zostac




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

podniesiony;

- doprecyzowania
wymagajg wytyczne
zawarte w delegacji
ustawowej (ust. 13).
W obecnym
ksztatcie sg one
krzywdzace dla
powiatow, gdyz
postepowania
cechuja sie
okreslong
czasochtonnoscia
jedynie w
ograniczonym
stopniu zalezng od
charakteru i skali
przedsiewziecia.
Tymczasem w
Swietle obecnej
propozycji
postepowania
prowadzone przez
powiaty miatyby
niski mnoznik,
podczas gdy
prowadzone przez
RDOS — duzy.
Proponujemy w
delegacji ustawowej
wytyczne typu:
pracochtonnosé




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lo. . ] . . _— . sk
p sie uwaga (np (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
poszczegdblnych
postepowan, zakres
niezbednych do
przeprowadzenia
czynnosci,
czasochtonnosé.
Efektem
dokonanych zmian
powinno by¢
efektywne
zwiekszenie optat do
poziomu
pozwalajacego na
pokrycie z nich
kosztow realizacji
przekazywanego
powiatom zadania.
Art. 1 pkt 26 - Uwajg} w z,a‘kre5|e z,mlany WyJasnle_nla z.awarto
16 . wiasciwosci organdw sg w odpowiedzi na
zmiana art. 75 .
. przedstawione w uwadze uwage nr 1.
uSrolnfo o
nr 1 —ogdlnej.
Uwaga
Projektowana redakcja Przepis zdaje sie tamaé podstawowe Zasady | nieuwzgledniona.
. . - " Dooi . Brzmieni .
przepisu J.eSt .praktyczn.le T.echnlkl Prawodawczej. opiero  jego rzmienie przepisu Podtrzymujemy
. kompletnie niezrozumiata kilkukrotne  przeczytanie  przez  osobe | zostato N .
Art. 1 pkt 28 lit.a | . . . . opinie, ze przepis
. jezykowo. Zbyt wyksztatcong prawniczo moze doprowadzi¢ do | zaproponowane ) .
17 | —w zakresie . S . , . . . . jest gramatycznie i
. rozbudowane zdanie, z wyciggniecia wnioskéw, ktére i tak budzg | zgodnie z koncepcjg . L .
zmiany art. 77 ust. | | o o - L legislacyjnie fatalnie
‘ kilkoma odestaniami, watpliwosci ze zgodnoscia z uzasadnieniem | catego .
1 pkt 4 uSrodinfo S . . e napisany.
powoduje, ze ciezko przepisu. Pragniemy zauwazy¢, ze nie wszyscy | dotychczasowego

zrozumied, kiedy nalezy
uzgadnia¢ warunki

urzednicy prowadzacy postepowania muszg
by¢ prawnikami. Jesli Projektodawcy chca

zapisu art. 77 ust. 1.
Dodatkowo brzmienie




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi

(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

realizacji przedsiewziecia

pod katem
wodnoprawnym.

rozrézni¢  kilka réinych  warunkéw do
przeprowadzenia uzgodnienia, lepiej bytoby
stworzyé po prostu katalog przestanek,
natomiast obecna redakcja po prostu nie moze
sie ostad.

zostato juz
doprecyzowane na
etapie uzgodnien
miedzyresortowych,
zgodnie z uwagg
Ministerstwa
Infrastruktury i nie
wzbudzato
watpliwosci. Niemniej
projekt ustawy pod
katem jezykowo-
gramatycznym bedzie
przedmiotem analizy
Komisji Prawniczej
RCL, zatem brzmienie
przepisu moze zostac
dopracowane na tym
etapie.

18

Art. 1 pkt 31 -
zmieniany art. 81
ust. 1 uSrodinfo

Warto bytoby
jednoznacznie

rozstrzygnaé, ze réwniez
brak mozliwosci realizacji

przedsiewziecia w
wariantach

przedstawionych przez

whnioskodawce takze
skutkuje odmowag

okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji

przedsiewziecia.

Z obecnej propozycji wynika to
domyslnie, co moze spowodowaé spory
interpretacyjne. W  obecnym  brzmieniu
przepisu taka sytuacja natomiast jest

unormowana wprost.

raczej

Uwaga
nieuwzgledniona.
Zmiana dokonywana
W powyzszym zakresie
zmienia koncepcje
wariantéw realizacji
planowanego
przedsiewziecia. Wg
obecnych przepisow,
dopdki
przedsiewziecie w
proponowanym
wariancie jest zgodne
z przepisami, dopoty

Podtrzymujemy
sugestie, by w
przepisie nadal byfa
okreslona wprost
sytuacja, ze gdy
zaden wariant nie
jest korzystny, organ
moze odmowic
okreslenia
Srodowiskowych
uwarunkowan.
Nowe brzmienie




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)

inwestor moze je przepisu mowi tylko
zrealizowaé w 0 wariancie
proponowanym alternatywnym i
wariancie. Po ewentualnej
zmianach zgodzie. Nie mowi
dodatkowym nic o odrzuceniu
czynnikiem branym przez organ takze
pod uwage przez wariantow
organy Srodowiskowe | alternatywnych.
bedzie réwniez ocena
przedstawionych
wariantow pod katem
ich wptywu na
srodowisko.
Oczywistym jest, ze w
sytuacji, gdy zaden z
nich nie bedzie mégt
by¢ zrealizowany z
uwagi na przeszkody
prawne, organ
odmowi uzgodnienia
realizacji
przedsiewziecia.

Tresé projektowanego Z uzasadnienia wynika, ze przepis powinien

przepisu i uzasadnienie nie | zawiera¢c  mozliwos¢  zawieszenia  (cyt. Nie wiemy w jakim

sg zgodne. Propozycja ,zastosowanie w ww. przepisie sformutowania kierunku

Art. 1 pkt 35 - poprawki: ,moze”, zapewnia organowi prowadzgcemu | Uwaga uwzgledniona. | Projektodawca w
19 ,Organ wtasciwy do postepowanie mozliwos$¢ zawieszenia takiego | Uzasadnienie zostanie | koricu zmienia

zZmiana art. 86d
ust. 1 uSrodinfo

wydania decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach na
whniosek podmiotu

postepowania”), a nie obligatoryjnos¢ takiego
dziatania na wniosek podmiotu planujgcego
realizacje przedsiewziecia — co w opisywanej w
uzasadnieniu sytuacji dgzenia do zakonczenia

zmienione.

przepis —
obligatoryjnos¢ czy
fakultatywnosé?




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

p sie uwaga (np (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
planujgcego podjecie postepowania bytoby lepsze z perspektywy
realizacji przedsiewziecia, ekonomiki procesowej (odmowa zamiast
moze zawiesic¢ zawieszenia). Tymczasem Projekt zawiera
postepowanie w sprawie...” | sformutowanie ,,zawiesza postepowanie” czym
nie rézni sie od obecnego brzmienia art. 86d
ust. 1 pkt 1 uSrodinfo.
Uwaga
nieuwzgledniona
(wyjasniona).
Projekt ustawy pod
. . katem jezyk -
Art. 1 pkt 37 lit. g | Art. 86f ust. 8 zdanie LI e .
. . . - . .| gramatycznym bedzie
— w zakresie pierwsze jest Przepis jest do przeredagowania jezykowego i | ; .
20 . . jeszcze przedmiotem
zmian w art. 86f sformutowane w taki gramatycznego. . -
< e analizy Komisji
ust. 8 uSrodinfo sposob, ze ciezko .
., . Prawniczej RCL, zatem
zrozumiec o co chodezi. o .
brzmienie przepisu
moze zostanie
dopracowane na tym
etapie.
Uwaga uwzgledniona
Prosimy o wyjasnienie, kiedy organ wtasciwy do | (wyjasniona).
wydania decyzji ma podejmowac ,interwencje” | Uzasadnienie zostanie
— z przepisu wynika, ze dopiero po ztozeniu | uzupetnione we Jezeli organ ma
Uzasadnienie jest wniosku. Co z inwestycjami, co do ktérych | wskazanym w uwadze | informowa¢ RDOS,
Art. 1 pkt 41 - lakoniczne co do »Spozniony” podmiot realizujagcy | zakresie. to musi mie¢ do
21 | dodawany art. 87a | procedury, gdy wniosek o przedsiewziecie nie ztozy w ogdle wniosku | Niezaleznie od tego podstawe.
uSrodinfo wydanie decyzji legalizujgcego? Czy sg to  dziatania | powyzszego nalezy Przepis nie

Srodowiskowej nie jest
ztozony w ogdle.

podejmowane z urzedu? Uzasadnienie
ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,w
przypadkach nieprzedtozenia przedmiotowego
whniosku, kary za brak wymaganej decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach  bedg

wyjasnié, ze w
przypadku braku
podjecia dziatan przez
podmiot na podstawie
projektowanego art.

przewiduje sytuacji
nieztozenia wniosku
w ogole.




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
wymierzane przez organy ochrony srodowiska | 87a ust. 1 wtasciwy
na zasadach ogdlnych”. organ powinien
podjac dziatania
okreslone w art. 87a
ust. 2.
Uwaga zostatla
Aktualnie, przepisy koncowe przewidujg | uwzgledniona
wiaczanie funkcjonalnosci systemu od stycznia | czeSciowo.
2028 r. Starostowie majg przejac¢ prowadzenie | Proponuje sie zmiane
postepowan w 2027 r. Jest to rozwigzanie | terminu przejecia
Przejecie zadan przez btedne. Przygotowanie do przejecia zadania | zadan z 1 stycznia
starostéw powinno powinno odbywac¢ sie juz kompleksowo — | 2027 r. na 1 stycznia
nastgpic¢ najwczesniej wraz | pracownicy starostw powinni zosta¢ | 2028r.
z wdrozeniem systemu przeszkoleni w zakresie obstugi systemu, tak by | Wejscie w zycie tych
SOPOOS. Pracownicy przejmowanie zadan byto ptynniejsze i | przepiséw w dniu 1
organdw powinni zostaé nastgpito od razu z uruchomieniem systemu. | stycznia 2028r.,
Art. 1 pkt 53 — gruntownie pr?esquleni z | Jesli zostanie utrzymany termin przeje;ia zada?r'm zaQ(.ewr]ilréwnie.i
wprowadzany jego korzystania zanim przez starostwa w 2027 r. spowoduje to, ze | spdjnosc z terminem
22 system SOPOOS — zostanie uruchomiony. przez rok pracownicy organdw beda | wdrozenia systemu
uwagi ogolne Reforme powinno jednoczesnie obstugiwa¢ wnioski wedtug | teleinformatycznego
przeprowadzi¢ sie »starych”  metod, niejako ,uczac sie” | do obstugi

kompleksowo.

Postulujemy by daty te
zréwnac¢ — co najmniej 1
stycznia 2029 r., jesli nie
pozniej.

postepowan, a jednoczesnie oczekiwaé¢ na
zmiane sposobu ich prowadzenia.

Zréwnanie daty przejecia zadan przez
starostéw i oficjalnego uruchamiania systemu
w 2029 r. da odpowiedni czas na przygotowanie
i przetestowanie systemu wraz z
przeszkoleniem potencjalnych pracownikow.
Bierzemy tu pod uwage rok 2026 jako rok, w
ktorym toczy sie proces legislacyjny (o czym
wspominalismy w pierwszej uwadze

postepowan w
zakresie wydawania
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
Jesli chodzi o kadre
urzedniczg w
starostwach -
przewiduje sie
przeszkolenie
pracownikéw w




Lp.

Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

systemowej).

zakresie nowych
obowigzkéw przed ich
przejeciem, zaréwno
w zakresie wydawania
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach jak
i obstugi planowanego
systemu
teleinformatycznego.
W ramach dziatan
zwigzanych z budowg
i wdrozeniem systemu
SOPOOS przewidziane
sg dziatania stuzgce
opracowaniu
materiatéw
szkoleniowych i
przeprowadzenia
szkolen dla
pracownikow.
Wspomniane wyzej
wydtuzenie terminu
przejecia zadan przez
starostow i zrownanie
daty z oficjalnym
uruchomieniem
systemu pozwoli
zaréwno na skuteczne
przygotowanie
pracownikéw pod
wzgledem




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
rozdziat)
merytorycznym,
proceduralnym i
technicznym jak
rowniez organizacje
stanowisk pracy.
Uzasadnienie projektu
ustawy zostanie
uzupetnione w
powyzszym zakresie.
Uwaga wyjasniona.
Projektowane Prosimy o
przepisy dotyczace wyjasnienie czy
SOPOOS zaktadaja SOPOOS zaktada
petna elektronizacje wiec powigzanie
Projekt nie odnosi sie do systemu doreczenn | postepowania konta uzytkownika z
elektronicznych, poza wymogiem posiadania | (wymiane posiadanym kontem
adresu by zatozy¢ konto w SOPOOS. Co jednak, | korespondencji) tylko | do e-doreczeri i jakie
jesli pismo zostanie do organu skierowane | w przypadku, gdy to bedzie miec
Art. 1 pkt 53 — Nasz3 watpliwosé budzi przez.e-doreczen.ia?'Co prawc.ia p.)rojekf(owane podmiot‘wnioskt.J'jqcy skutki techniczne i
wprowadzany dualizm doreczen pism, przepls.y zak’rada{al, zle po z'fozenu.! wnlosk'u o (? wydar'ne decyzji o procesowe (ze
23 system SOPOOS — | ktéry nastapi po powstaniu wydanie decyzji $rodowiskowej wymiana srodowiskowych wskazaniem
korespondencji jest juz tylko w ramach SOPOOS | uwarunkowaniach podstawy w

kwestia doreczen

SOPOOS.

(art. 129e ust. 1 i art. 129g ust. 1), natomiast
ciezko wywnioskowad z tego co jesli wniosek
zostanie ztozony inaczej — czy w takim wypadku
nie bedzie mozna przejé¢ na SOPOOS w trakcie
postepowania?

ztozy wniosek drogg
elektroniczng, z
wykorzystaniem
SOPOOS, posiadajac
juz utworzone w
SOPOOS konto
uzytkownika.
Wyklucza to
mozliwos¢ ztozenia
whniosku na adres

projekcie). Nie
znajdujemy tez
rozwigzania, o
ktédrym wspomniano
w wyjasnieniu, ze w
formule
elektronicznej nie
bedzie mozna ztozy¢
whniosku po prostu w
ramach e-doreczen
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Stanowisko resortu
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stanowiska resortu

urzedu do e-
doreczen. Zawarty w
przepisach
projektowanej ustawy
wymog podania przez
whnioskodawce adresu
do doreczen
elektronicznych
stanowi $rodek
ograniczajacy zjawisko
koniecznosci
namnazania adresow,
logindw oraz haset dla
kazdego
nowotworzonego
systemu
teleinformatycznego.
W ramach
projektowanych
rozwigzan
technicznych w
SOPOOS zaktada sie
powigzanie konta
uzytkownika systemu
z adresem do
doreczen
elektronicznych tak,
aby korespondencja
znajdowata sie w
ramach jednej
,skrzynki”, zaréwno w
przypadku organu

(pogrubiony
fragment). Z czego
to ma wynikac?
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stanowiska resortu

prowadzacego lub
uczestniczacego w
postepowaniu, jak i
podmiotu
whnioskujgcego o
wydanie decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Art. 1 pkt 53 —w
zakresie
dodawanego art.
129 c uSrodINfo

Nalezy wyjasnic¢ w jaki
sposéb uzytkownikiem
konta SOPOOS ma by¢
organ (ust. 2), skoro

zatozenie konta wymaga
autoryzacji osobowej (ust.

3).

Co prawda funkcjonowanie SOPOOS ma zostaé
uszczegdtowione w  rozporzadzeniu, ale
zwracamy uwage, ze nalezy rozrézni¢ kwestie
dostepu do systemu organu, a pojedynczej
osoby fizycznej. Postulujemy, by organy miaty
zatozone profile w systemie z urzedu, a potem
samodzielnie przydzielaly dostep swoim
pracownikom.

Uwaga wyjasniona.
Projektodawca
planuje okresli¢
szczegbdtowy sposdb
funkcjonowania
systemu zaktadania
kont w
rozporzadzeniu i w
tym zakresie projekt
bedzie podlegat
rozpatrzeniu przez
Komitet ds Cyfryzacji.
W przypadku gdy
regulacje okazg sie
niewystarczajace,
projektodawca
dostosuje przepisy
projektowanej ustawy
tak, aby uregulowac¢ w
jednoznacznie sposdb
tworzenia kont i
nadawania uprawnien
w odniesieniu, do
organow ktore

Przyjmujemy
wyjasnienie.
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art., nr str.,
rozdziat)
prowadzg albo
uczestniczg w
postepowaniu w
sprawie wydania
decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
Uwaga wyjasniona. Wyijasnienie
Nalezy zwrdcié¢ uwage, | przyjmujemy, ale
ze w projektowanym sugerujemy, by ust.
przepisie art. 129e 5 zawierat
ust. 5 ustawy o0o$ sformutowanie o
mowa jest o automatycznym
informacji o przesytaniu takiej
umieszczeniu oraz wiadomosci:
mozliwosci odbioru ,5. Informacja o
pisma w sprawie umieszczeniu oraz
Art. 1 Pkt 3w Po co dublowac¢ wysytke Jest to do przyjecia, jesli zostanie wskazane w obs’ruglwane! g mozhquu odbioru
zakresie . . s . L L. wykorzystaniem na koncie
25 | dodawanego art. zawiadomien w niektorych | ustawie, lub chociazby w uzasadnieniu, ze SOPOOS, a nie o uzytkownika decyzji,

129e ust. 5
uSrodinfo

sprawach poprzez
informacje na poczte
elektroniczng?

nastepuje to automatycznie. Aktualnie takiego
sformutowania nie ma.

wysytaniu
zawiadomienia na
adres poczty
elektronicznej, ktory
W rezimie prawnym
wyznaczonym
przepisami k.p.a. jest
rozwigzaniem, ktore
nie gwarantuje
potwierdzenia
tozsamosci odbiorcy
pisma czy w ogdle

postanowienia,
zawiadomienia,
wezwania,
zaswiadczenia,
informacji i innego
pisma w sprawie
obstugiwanej za
posrednictwem
SOPOOS jest
automatycznie
przesytana z
wykorzystaniem
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stanowiska resortu

faktu skutecznego
dostarczenia i
odczytania pisma.
Projektowane
rozwigzanie
techniczne w SOPOOS
wedle zatozen
projektu miato mieé
charakter
automatycznie
wygenerowanego
powiadomienia.

SOPOOS na adres
poczty
elektronicznej tego
uzytkownika, o ile
zostat podany.”.
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Art. 1 pkt 53 —w
zakresie art. 129k
uSrodinfo

Brak informacji kto
zapewnia dostep organom
do ZSIN.

System prowadzi i utrzymuje przede wszystkim
Gtéwny Geodeta Kraju i to on powinien
zapewni¢ dostep organom, ktére s3
wymienione w przepisie. Uszczegdtowienie
wydaje sie konieczne ze wzgledu na to, ze art.
24b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
wskazuje, ze m.in. starostowie wspdtpracuja
przy tworzeniu i utrzymywaniu ZSIN w zakresie
tworzenia i utrzymywania oprogramowania
interfejsowego (art. 24b ust. 2 uGeoKart)

Uwaga wyjasniona.
Obecnie
projektowane
przepisy ustawy oo$
zaktadajg
zobowigzanie
organdw witasciwych
w sprawach o
wydanie decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach do
uzyskania dostepu do
ZSIN. Nie wydaje sie
konieczne ujmowanie
w przepisach ustawy
005§, kto zapewnia
dostep organom do
ZSIN, albowiem
wynika to z przepiséw

Wyijasnienie
przyjete.
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art. 24b ust. 1 oraz 3
ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo
geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U.
22024 r. poz. 1151 ze
zm.), a tym organem
jest Gtéwny Geodeta
Kraju.

Uwaga jezykowa.

Przydatoby sie przemysleé

sformutowanie przepisu, by

byto jasne, ze chodzi o

sytuacje, gdy ocena lub W stosunku do pierwotnej wersji projektu

decyzja sg wymagane przez | nowelizacji faktycznie poprawiono

uSrodinfo. sformutowanie, domyslnie zaktadajac, ze

decyzja legalizacyjna musi by¢é poprzedzona
. Propozycja: oceng lub decyzjg srodowiskowa, jesli wymaga Przyjmujemy
Art. 2 —zmiana . . < . . . . .
,Decyzje, o ktérych mowa | tego uSrodinfo (poniewaz nie kazda samowola | Uwaga uwzgledniona. | deklaracje.
art. 49 ust. 4a . . . . . . .
27 w ust. 4, mogg byé wydane | budowlana wymaga decyzji Srodowiskowej). | Przepis zostanie Oczekujemy

Prawa
budowlanego

po uprzednim
przeprowadzeniu oceny
oddziatywania
przedsiewziecia na
srodowisko i uzyskaniu
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie
z art. 87a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie,

Natomiast koncowka zdania tej jednostki
redakcyjnej sugeruje troche, ze chodzi
wyltacznie o ocene oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Stad
mozna spréobowac¢ doprecyzowaé, ze chodzi
takze o ocene i decyzje z poczatku przepisu.

doprecyzowany.

wprowadzenia
poprawek w kolejnej
wers;ji projektu.
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rozdziat)
udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
srodowisko, albo po
przeprowadzeniu oceny
oddziatywania
przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, jezeli
przeprowadzenie oceny lub
uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest
wymagane przepisami tej
ustawy.
Oba przepisy naktadajag nowe zadania na | Uwaga
starostow i marszatkdw. Mimo naszych uwagw | nieuwzgledniona.
toku konsultacji publicznych, nie postarano sie | Przedmiotowg zmiane
nawet o uwzglednienie tej zmiany w uwzgledniono w OSR
opisywaniu finansowych lub organizacyjnych W
Art. 7112 - skutkéw regulacji w OSR. W uzasadnieniu za$ , . . Podtrzymujemy
. . . . . . < czesci 4 i 5. Wptyw S
zmiany w ustawie celowo pominieto, ze zadanie przejma od RDOS | opinig, ze tego typu
o odpadach . marszatkowie lub starostowie. ujgto W Spos6b | ;iana nie powinna
28 Skresli¢ oba artykuty. ; i ,
wydobywczych opisowy. Wyjasnic¢ | by¢ wprowadzana w
oraz ustawie o Zmiany spowodujg przerzucenie w obu | nalezy, ze z danych | ustawie zasadniczo
odpadach ustawach ,odpadowych” zadar w sprawach | pozyskanych od RDOS | reformujacej inne
odpaddéw z terenéw zamknietych na starostow kwestie.

lub  marszatkdw (starosta domysiny dla
»pozostatych przypadkéw” — art. 40 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpadach wydobywczych; marszatek i
starosta na podstawie art. 41 ust. 3 pkt 1i2 a

wynika, ze w 2024 r.
facznie w RDOSiach
prowadzono:

a) 16 postepowan na

Argument o liczbie
postepowan w skali
kraju jest o tyle
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contrario do ust. 4 ustawy o odpadach).
Projektodawcy powotujg sie przy tym, ze RDOS
jest w ustawie Prawo ochrony srodowiska
wyznaczony jako organ wtasciwy w sprawach
przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach
zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej i ze obecnie przyznanie RDOS zadar
,odpadowych” na terenach zamknietych jest
niespdjne systemowo. Pragniemy zauwazyé, ze
ustawa Prawo ochrony sSrodowiska jest tutaj lex
generalis i jej przepisy co do wtasciwosci
odnoszg sie domyslnie do zadan bezposrednio
z niej wynikajacych, jesli sama nie stanowi o
tym inaczej (np. w kwestii odpadéw w art. 378
odwotuje sie do wiasciwosci marszatka
wojewddztwa w kontekscie innych ustaw).
Moze wiec to RDOS powinny przejaé¢ wszystkie
zadania Srodowiskowe na wszystkich terenach
zamknietych, a wiec to art. 378 ust. 2 POS
powinien zosta¢ znowelizowany? Skutkiem
bytoby przeciez ujednolicenie  systemu
dotyczacego terendw zamknietych poprzez
przekazanie tego zadania do organu
wyspecjalizowanego. Jako argument w
uzasadnieniu mozna podaé, ze przeciez ani
starosta ani marszatek wojewddztwa nie s3
wymienieni w Prawie ochrony srodowiska jako
organy odpowiedzialne za tereny zamkniete,
mamy wiec niespdjnosé, a najtatwiej jg usungc
przez  zastrzezenie  dotyczace terendw
wyznaczanych przez MON. Wzorujgc sie na
obecnym uzasadnieniu Projektodawcy nie

terenach MON.

b) 140 postepowan na
pozostatych terenach
zamknietych.
Uwzgledniajac
powyzsze oraz fakt, ze
kompetencje przejda
zaréwno na starostéw
jak i marszatkéw
(wtasciwosé ustalana
na zasadach ogdlnych
okreslonych w
ustawie o odpadach i
w ustawie o odpadach
wydobywczych)
roczny bilans spraw
tych organdéw nie
ulegnie istotnym
zmianom, tj. bedzie
marginalny, albo nie
ulegnie zmianom.
Omytkowo w czesci 5
OSR

wskazano
marszatkéw bez
starostow, co
zostanie

uzupetnione.

nietrafiony, ze nie
jest wiadome czy
zadania roztoza sie
rownomiernie
geograficznie.
Ponadto, nadal jest
to dodanie zadania
samorzgdom, a takie
rozwigzanie, zgodnie
z Konstytucjg (art.
167), powinno
wigzac sie z
przekazaniem
adekwatnych
Srodkow.




Czes$¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
art., nr str.,
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musieliby nawet wspominaé nic o RDOS.
Mozemy dyskutowa¢ o ksztafcie tych
przepisow, ale tego typu dziatanie nie budzi
zaufania do intencji  Projektodawcow.
Zwtaszcza w kontekscie, o ktérym pisalismy w
uwadze ogodlnej dotyczacej przyrostu liczby
zadan w starostwach. Postulujemy, by
projektowane przepisy ustawy o odpadach
wydobywczych i ustawy o odpadach z Projektu
obecnie skreslié¢. Zwtaszcza, ze gtéwnym celem
projektu ustawy sg kwestie wydawania decyzji
Srodowiskowych. Wyglada wiec to na klasyczng
owrzutke” legislacyjng, ktéra ma zostac
przykryta gtdwnym tematem nowelizacji.
Uwaga czesciowo
uwzgledniona.
e . Nie przewiduje sie
z perspektywy p'OW|'atow |s.tn|ejle ryz'yko, z'e niepozadanego skutku
gminy mogg specjalnie przeciggaé zawieszenie
. . . : planowanych
Zawieszone postepowania postepowan, by w styczniu 2027 roku ., .
powinny zostac przekazac sprawy do starostw. Jesli starostowie przepisow w postac.l
. . iy ) L ., | celowego naktadania
dolkonczone przez organy, | maja przeja¢ zadanie, to ponmnl przejac orzez organy
59 | Art. 24 ktdre je zawiesity. wyfacznie  postepowania, ktére  zostaty obowiazku

Ewentualnie nalezy to
dostosowac do vacatio
legis, ktére powinno by¢
dtuzsze.

wszczete po wejsciu w Zzycie ustawy. Nie
mozemy natomiast zgodzi¢ sie na przekazanie
dtugoletnich postepowan do starostw juz w
styczniu 2027 roku. taczy sie to z nasza ogdlng
uwagy dotyczacg vacatio legis i kwestiami
organizacyjnymi reformy.

przeprowadzenia
oceny oddziatywania,
aby do dalszego
procedowania sprawe
przekazywac
starostom. Przyjeto, ze
postepowania
zawieszone, przed
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wejsciem w zycie
przepiséw o zmianie
wiasciwosci organdéw,
powinny by¢
prowadzone przez
nowo wyznaczony
organ ze wzgledu na
mozliwy znaczny
uptyw czasu (do 3-5 lat
do przetozenia raportu
00$) i brak w tym
okresie
wyspecjalizowanej w
zakresie decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
kadry w gminach.
Mozliwy znaczny
uptyw czasu powoduje
réowniez koniecznos¢
zapoznawania sie z
aktami sprawy od
nowa, co moze
uzasadniac przejecie
zawieszonych spraw
przez nowy organ.
Uwzgledniajac jednak
watpliwosci ZPP
przepis przejsciowy
zostanie
zmodyfikowany, tak,
ze w przypadku
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ztozenia raportu oos w
terminie 6 miesiecy od
dnia 1 stycznia 2028 r.
sprawe nadal bedzie
prowadzit wajt,
burmistrz lub
prezydent miasta.
Zwracamy uwage, ze
mozliwos¢ zintegrowania Uwaga uwzgledniona.
systeméw EZD z SOPOOS Projektodawca
bedzie zalezny gtéwnie od pracuje nad I
30 | Art. 31 technicznych skutecznym Wyjt?lsnlenle
funkcjonalnosci tego wdrozeniem systemu i przyjete.
drugiego systemu, za ktére umozliwienie
bedzie odpowiadac integracji z EZD
Panstwo, a nie organy
samorzadowe.
Jak wynika z art. 31 ma sie zaczgé integracja
systemoéw teleinformatycznych EZD wszystkich , .
organéw z SOPOOS (sam system ma Uwaga CZ?SCIOWO
funkcjonowaé od 1 stycznia 2028 r. — por. art. uwzgledniona.
. Postulat ZPP zostat
' Nalezy wydtuzyé terminy 34 pkt 2 w zakresie art. 129a ust. 1, a pr.zede -
Art.33i34 - wejécia w 2ycie przepiséw wszystkim art. 129a ust. 2 pkt 1 lit. a R e
31 | kwestia vacatio " | dotyczagcym sktadania wnioskdéw). 1 stycznia

legis

co najmniej do 1 stycznia
2029r..

2027 r. jest zdecydowanie zbyt krétkim czasem
na przystosowanie starostw do przejecia zadan,
o czym pisalismy w uwadze ogdlnej -
ustrojowej. Postulujemy o wydtuzenie tego
okresu. Aktualnie projekt znajduje sie w
konsultacjach i bedzie zapewne podlegac¢ co

przesuniecie okresu
vacatio legis we
whnioskowanym
zakresie do 1 stycznia
2028 r.
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najmniej drobnym zmianom. Wobec
powyzszego nie jest pewne, kiedy trafi do
parlamentu, ktéry — wobec objetosci projektu —
moze réwniez procedowac nad nim w dtuzszym
okresie czasu. Nalezy zatozy¢, ze uchwalona i
podpisana przez Prezydenta ustawa zostataby
opublikowana w Dzienniku Ustaw najwczesniej
w okresie wakacyjnym. Gminy i powiaty
miatyby maksymalnie pét roku, a zapewne
krdcej, na przystosowanie sie do nowych zadan.
Na to jako samorzady, nie mozemy sie zgodzic.
Istnieje bowiem duze ryzyko, ze starostwa nie
bedg przygotowane do zadania ani kadrowo ani
technicznie ani finansowo.




