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Uwagi:

Czesc dokumentu, | Tres$¢ uwagi (propozycja zmian)
do ktoérego odnosi
Lp. sie uwaga (np.
art., nr str.,

rozdziat)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

§1 pkt 2
(uchylenie §3)

Uchylenie &3 bez wprowadzenia
alternatywnych rozwigzan
majacych na celu ograniczenie
zjawiska korzystania z karty przez
osoby nieuprawnione budzi
watpliwosci.

Zniesienie obowigzku osobistego
stawiennictwa, bez
wprowadzenia alternatywnych
rozwigzan prawnych, moze w
praktyce prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrych karty parkingowe beda
wykorzystywane gtéwnie przez

Obowigzek osobistego ztozenia
whniosku oraz ztozenia podpisu w
obecnosci przewodniczgcego
zespotu albo osoby przez niego
upowaznionej zostat
wprowadzony w scistym zwigzku
z reforma systemu wydawania
kart parkingowych po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 23
pazdziernika 2013 r. zmieniajgcej
Prawo o ruchu drogowym. Celem
tych zmian byto nie tylko
utatwienie korzystania z
uprawnien osobom rzeczywiscie
do tego uprawnionym, ale

Uwaga nieuwzgledniona

Weryfikacja uprawnienia do
karty parkingowej odbywa sie na
etapie posiedzenia skfadu
orzekajgcego i w momencie
wydania przez Zesp6t do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci
orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci.
W przypadku otrzymania przez
osobe niepetnosprawng
orzeczenia wraz ze wskazaniem

Podtrzymanie uwagi.
Faktem jest, ze
wprowadzenie
wymogu osobistego
stawiennictwa, z
uwagi na fakt, ze
przed zmiang
przepisow
kilkanascie lat temu
powszechnym byto
wystepowanie o
karte przez osoby
nieuprawnione.
Nalezy zwrdcic
uwage, ze




osoby trzecie (np. cztonkéw
rodziny), podczas gdy osoba
uprawniona — ze wzgledu na stan
zdrowia — faktycznie nie korzysta
z mozliwosci przemieszczania sie.
W zwigzku z ograniczong liczbg
miejsc parkingowych dla oséb z
niepetnosprawnosciami
pozostaje to w sprzecznosci z
celem regulacji, jakim jest
wspieranie mobilnosci oséb z
niepetnosprawnosciami.

réwniez eliminacja
powszechnych wczesniej
naduzy¢, w szczegdlnosci:

- postugiwania sie kartami oséb
zmartych;

- wykorzystywania kart przez
osoby nieuprawnione,

- braku skutecznej weryfikacji
tozsamosci wnioskodawcy.
Wprowadzenie obowigzku
osobistego stawiennictwa
stanowito jeden z kluczowych
mechanizmoéw uszczelniajgcych
system i umozliwiajgcych
rzeczywistg weryfikacje osoby
uprawnionej.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu
projektu, iz zmiana ta nie bedzie
powodowata zwiekszenia ryzyka
wydawania kart osobom
nieuprawnionym. Weryfikacja
dokonywana wytgcznie na
podstawie dokumentacji, bez
fizycznej obecnosci
wnioskodawcy, ma charakter
ograniczony i nie zapewnia
takiego poziomu pewnosci jak
bezposredni kontakt z osobg
ubiegajaca sie o karte. Praktyka
funkcjonowania powiatowych
zespotow wypracowata
rozwigzania ograniczajgce
uciazliwosci dla oséb o znacznych

do karty parkingowej nabywa
ona uprawnien do otrzymania
takiej karty.

Osobiste stawiennictwo nie jest
kolejng procedurg weryfikacyjng
ujetg w przepisach prawa w
zakresie uprawnien do
otrzymania karty parkingowej.

Weryfikacjg osob, korzystajgcych
z kart parkingowych w miejscach
do tego przeznaczonych zajmuja
sie odpowiednie stuzby.

Nalezy wspomnieé, ze
uprawnienia do karty
parkingowej zasgdzane sg
réwniez przez sad, w wyniku
ztozenia odwotania od orzeczen
wojewddzkiego zespotu do spaw
orzekania o niepetnosprawnosci,
trudno sobie wyobrazi¢ aby
jakikolwiek organ administracji
czy tez pracownik danego organy
byt uprawniony do weryfikacji
czy tez byt uprawniony do
podjecia ingerencji w sprawach
zakonczonych prawomocnym
wyrokiem sgdu powszechnego.

Osobista obecnos¢
whnioskodawcy w urzedzie nie

przewodniczgcy
powiatowych
zespotéw nie maja
mozliwosci
weryfikacji
autentycznosci
podpisow
sktadanych na
whnioskach.

Projektodawca zdaje
sie pomijac to
ryzyko, pomimo, ze
doswiadczenie
sprzed kilkunastu lat
dowodzi, ze takie
sytuacje beda miaty
charakter
powszechny.




trudnosciach w poruszaniu sie,
bez koniecznosci rezygnacji z
podstawowych mechanizmdéw
weryfikacyjnych, w szczegdlnosci
poprzez:

- organizowanie obstugi w
sposéb minimalizujacy
koniecznos$¢ przemieszczania sie
(np. przyjecie wniosku
bezposrednio przed siedzibg
zespotu),

- indywidualne podejscie do
szczegolnie trudnych
przypadkdéw zdrowotnych.

powinna skutkowaé ponowng
weryfikacjg, przez pracownikéw
urzedu przyjmujgcych wniosek,
stanu zdrowia wnioskodawcy czy
jest osobg uprawniong do karty.
Takie uprawnienie wynika z
prawomocnej i ostatecznej
decyzji organu uprawnionego do
wydania orzeczenia lub sadu.
Sama obecnos¢ czy tez
nieobecnos¢ wnioskodawcy przy
fizycznym sktadaniu wniosku nie
jest tutaj warunkiem odmowy
skorzystania z uprawnienia.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze
rozwazana jest takze mozliwosé
zmiany przepisdw polegajaca na
sktadaniu wniosku online (jest to
jedne z postulatéw
deregulacyjnych). Tym bardziej w
takich przypadkach fizyczna
obecnosé przy sktadaniu wniosku
bedzie niemozliwa. Trwaja
analizy dotyczace tego postulatu.

§1 pkt 3
(dodawany pkt 4
w §5 oraz
uchylany ust. 4)

Pozostawienie dotychczasowych
przepisdw, ewentualnie
uzupetnionego o mozliwosé
zadania kopii wytacznie w
uzasadnionych przypadkach, w
szczegdlnosci gdy organ nie

Dotychczasowe rozwigzanie jest
wystarczajace, bardziej
racjonalne oraz zgodne z zasada
proporcjonalnosci i minimalizacji
danych. Po pierwsze, w
przypadku gdy osoba sktada

Proponujemy rozwaznie
mozliwosSci pozostawienia kopii
orzeczenia jako zatacznika do
whniosku o wydanie karty
parkingowej. Wydaje sie, ze
dotaczanie przez Wnioskodawce

Podtrzymanie uwagi.
Uwaga byta
zgtaszana w toku
konsultacji wiasnie
przez powiatowe
zespoty do spraw




posiada dostepu do
dokumentacji danej osoby.

wniosek o wydanie karty
parkingowej w tym samym
zespole do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, ktory wydat
dane orzeczenie, organ ten
dysponuje juz petna
dokumentacja tej osoby.
Orzeczenie znajduje sie zaréwno
w aktach sprawy, jak i w
systemach informatycznych,
gdzie moze zostac szybko
odnalezione, chociazby na
podstawie numeru PESEL. W
takiej sytuacji zadanie od
whnioskodawcy dodatkowej kopii
dokumentu jest zbedne i
nieuzasadnione. Po drugie,
wprowadzenie obowigzku
przedktadania kopii dokumentu
spowoduje zwiekszenie obcigzen
administracyjnych zaréwno po
stronie obywateli, jak i urzeddéw.
Whnioskodawcy czesto nie
dysponujg przygotowanymi
kopiami dokumentéw, co
wydtuzy proces obstugi sprawy.
Nalezy rowniez wskazaé na
praktyczny aspekt obstugi
whioskodawcéw. Wprowadzenie
obowigzku sktadania kopii
dokumentdéw bedzie prowadzito
do sytuacji konfliktowych —
wnioskodawcy, majac
Swiadomos¢, ze organ posiada
juz ich dokumentacje, bedg
oczekiwali od pracownikow

jednostronnicowego zatgcznika
przy koniecznosci dostarczenia
takze zdjecia nie niesie za sobg
szczegoblnej ucigzliwosci. Biuro
nie ma takze sygnatéw z
powiatowych zespotéw, aby taka
procedura obcigzata zespoty w
zakresie koniecznosci
wygospodarowania
dodatkowego miejsca na
przechowywanie dokumentacji.
Dodatkowo uzyskanie kopii
orzeczenia moze byé pomocne w
uniknieciu koniecznosci
podejmowania przez zespot
dodatkowych dziatan (tym
samym wydtuzy proces wydania
karty) np. w przypadku gdy
osoba pomyli sie we wniosku
(poda btedne dane
uniemozliwiajace identyfikacje
orzeczenia).

orzekania o
niepetnosprawnosci
(projekt zostat
rozestany przez ZPP
do powiatowych
zespotdow w ramach
konsultacji
wewnetrznych).

Nie wiadomo jaka
miataby by¢ wartos¢
dodana z
przedktadania przez
strony do wniosku
kopii dokumentu.




sporzadzenia kopii z akt
znajdujgcych sie w posiadaniu
urzedu. W konsekwencji
pracownicy byliby zmuszeni do
kazdorazowego siegania do
archiwéw lub rozbudowanych
zbioréw akt, w ktérych
zgromadzona jest dokumentacja,
czesto w duzej ilosci i
rozproszeniu. Takie dziatanie jest
nie tylko nieefektywne, ale wrecz
kuriozalne z punktu widzenia
organizacji pracy administracji.
Po trzecie, proponowana zmiana
prowadzi do niepotrzebnego
zwiekszenia ilosci dokumentacji
papierowej (tzw. ,papierologii”),
co stoi w sprzecznosci z
dazeniem do upraszczania
procedur administracyjnych oraz
ich cyfryzacji. Gromadzenie
kolejnych kopii dokumentoéw,
ktore juz znajduja sie w
posiadaniu organu, jest
dziataniem nieefektywnym i
generujgcym zbedne koszty
organizacyjne.

zatgcznik - wzér
whniosku - pole nr
25

Proponuje sie doprecyzowanie
pola dotyczacego podpisu
poprzez jednoznaczne
okreslenie, ze w przypadku gdy
whioskodawca nie moze ztozy¢
podpisu tak aby kazdy wniosek
zawierat potwierdzenie woli
ztozenia wniosku przez osobe

W projektowanym wzorze
whniosku o wydanie karty
parkingowej, w polu nr 25
przewidziano miejsce na ,date i
podpis wnioskodawcy albo
rodzica, opiekuna lub kuratora”,
przy jednoczesnym
wprowadzeniu przypisu nr 12,
zgodnie z ktérym w okreslonych

Uwaga uwzgledniona.

Usunieto przypis nr 12 w polu 25.
Tym samym usunieto mozliwos¢
niepodpisania wniosku




uprawniong lub jej
przedstawiciela ustawowego.

przypadkach pole to pozostawia
sie niewypetnione (m.in. gdy
whniosek dotyczy osoby
niepetnoletniej, osoby
ubezwtasnowolnionej lub osoby
niemogacej ztozy¢ podpisu). W
przeciwienstwie do pola nr 51,
powyzsze rozwigzanie jest
niespdjne i moze prowadzi¢ do
rozbieznych interpretacji. Z
jednej strony wzér wskazuje
katalog oséb uprawnionych do
ztozenia podpisu, z drugiej
dopuszcza sytuacje, w ktérych
pole podpisu pozostaje
catkowicie puste, bez
jednoznacznego wskazania
alternatywnego sposobu
potwierdzenia wniosku. Taka
konstrukcja moze powodowa¢d
watpliwosci co do wymogoéw
formalnych wniosku oraz
utrudniac jednolitg praktyke jego
weryfikacji przez organy
wiasciwe do wydawania kart
parkingowych. W konsekwencji
przepis moze by¢ odczytywany w
sposéb prowadzacy do braku
jednoznacznego wymogu
podpisu jakiejkolwiek osoby, co
nalezy uznac za niepozadane z
punktu widzenia pewnosci
procedury administracyjne;j.




