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Or.A.0531/149/26 Warszawa, 14 maja 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 maja 2026 r., w ktéorym zwrdcono sie o opinie
w sprawie poselskiego projektu ustawy o0 zmianie ustawy o0 sporcie
(RPW/16349/2026, .Projekt”) prosze przyjac

spostrzezenia Zwigzku Powiatéw Polskich.

dalej jako nastepujgce

1. Zalozenie ogdlne przepisu

Przepis art. 38a ustawy o sporcie (dalej jako ,uSport”) zostat wprowadzony
stosunkowo niedawno (2025 r.) i miat by¢é odpowiedzig na problem wazenia
dwdch wartosci — prawa do odpoczynku i spokoju w przestrzeni publicznej oraz
potrzeby powszechnego zapewnienia dostepu do infrastruktury sportowe;j,
zwtaszcza dla dzieci i mtodziezy. Niestety, sytuacja z Torem Poznan pokazata,
ze konkretne katalogi ustawowe mogg nie obejmowac wszystkich sytuacji

zyciowych, ktore intuicyjnie wpasowywatyby sie w zatozenia norm ustawowych.

Podstawowg wadg obecnego i proponowanego rozwigzania jest wiec jego
kazuistyczny charakter. Katalog obiektow zawarty w art. 38a uSport jest
katalogiem enumeratywnym — wymienia kolejne typy infrastruktury sportowej,
ktére obejmowane sg zakresem powszechnego korzystania ze srodowiska. Taki
zabieg legislacyjny nie jest jednak wyrazem spdjnej koncepcji normatywnej, lecz
dorazng reakcjg na pojawiajgce sie potrzeby praktyczne. Jako zarzadcy takich
obiektow, samorzady oczekujg raczej stworzenia normy w petni abstrakcyjnej

i generalnej.
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Warto zauwazy¢, ze przepis nie obejmuje takich obiektéw jak place zabaw, $cianki wspinaczkowe, parki
trampolinowe, mate trasy narciarskie czy plenerowe tory przeszkéd dla dzieci. Kazdorazowe rozszerzenie
katalogu, jak w Projekcie, bedzie wymagato kolejnej nowelizacji uSport, co moze by¢ problematyczne takze
ze wzgledu na specyfike obiektdw, ktdre nie sg tylko przeznaczone do sportu. W pierwotnych zatozeniach
administracji rzagdowej po gtosnej sprawie Orlika w Putawach, miato zostaé wydane rozporzgdzenie
powodujgce ten sam skutek co art. 38a uSport, ale obejmujgce m.in. place zabaw. Ostatecznie zdecydowano
sie na kazuistyczne rozwigzanie, z ktdrym mamy do czynienia, w ustawie. Taki model legislacyjny prowadzi
do sytuacji, w ktérej prawo permanentnie nie nadgza za dynamicznie rozwijajgca sie infrastrukturg publicznag,

nie tylko sportowg i rekreacyjna.

Przepis ogolny mogtby wiec znalez¢ swoje wiasciwe miejsce nie w uSport, lecz bezposrednio w Prawie
ochrony srodowiska, co odpowiadatoby systemowej spdjnosci regulacji, obejmujgc nie tylko mate obiekty

sportowe i rekreacyjne.

2. Kwestia torow wyscigowych

Merytoryczna zasadnos¢ zrownania torow wyscigowych z pozostatymi obiektami wymienionymi w art. 38a
uSport jest dyskusyjna. Sam zamyst jest oczywiscie stuszny, by nie dochodzito do absurdalnych sytuacji jak
w Poznaniu. Natomiast faktem jest, ze tory wyscigowe — w szczegoélnosci tory samochodowe i motocyklowe
— charakteryzujg sie oddziatywaniem na Srodowisko o zasadniczo odmiennej, bo wigkszej skali niz boiska,

korty czy skateparki. Wsrod potencjalnych oddziatywan wymienic¢ nalezy w szczegdlnosci:

e znaczgce emisje hatasu, w tym hatasu impulsowego, oddziatujgcego na rozlegte obszary otaczajgce
obiekt,

e emisje zanieczyszczen powietrza zwigzane z ruchem pojazdéw spalinowych,

e zapotrzebowanie przestrzenne i ingerencje w uksztattowanie terenu,

e oddziatywanie na gleby i wody gruntowe wskutek eksploatacji pojazdow mechanicznych,

e generowanie ruchu komunikacyjnego i emisji towarzyszgcych obstudze widzow i uczestnikdw.

Ponadto, samo wpisanie profesjonalnych torow wyscigowych do katalogu nie zwolnitoby ich jako inwestycji
z ewentualnosci obowigzku uzyskania decyzji sSrodowiskowej, co sugerujg Projektodawcy w uzasadnieniu,
poniewaz nadal, w naszej ocenie, stanowityby przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko — odpowiednie rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko nadal by je obejmowato (§ 3 ust. 1 pkt 77 przywotanego rozporzgdzenia), bo ma
inng podstawe prawng do wydania. Moze to natomiast faktycznie spowodowac dyskusje czy obie regulacje
nie zaczynajg stac¢ ze sobg w sprzecznosci, jesli nie stricte prawnie, to w spotecznym odczuciu. Stad nalezy

przemysle¢ gtéwny postulat legislacyjny Projektu.
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3. Dopisanie aspektu szkoleniowego

Jesli przyjmujemy, ze art. 38a uSport ma sie osta¢ w formule katalogu, w tym obejmowac tory wyscigowe,
to dla jasnosci, ze korzystanie z obiektéw ujetych w katalogu z art. 38a uSport moze dotyczy¢ takze
aktywnosci szkoleniowych, sugerujemy dopisanie tego typu aspektu do przestanki powszechnego
korzystania ze srodowiska, ktéra zawarta jest na koncu przepisu. Szkolenia sportowe albo aktywnos¢
sportowa o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym wydajg sie nie obejmowaé bowiem szkolehh w ramach
aktywnosci zawodowej lub doskonalenia zawodowego lub samodoskonalenia (np. kursy prawa jazdy), ktére
to zostaty przywotane w kontekscie stuzb policyjnych. Takie wykorzystywanie boisk, biezni czy toréw wydaje

sie innym zakresem dziatan niz aktywnosc¢ szkolna, a na pewno rekreacyjna.

4. Podwdjny art. 38a uSPort

Na marginesie zwracamy uwage, ze juz niedtugo uSport, bo od 22 maja, bedzie posiada¢ dwa artykuty 38a,
co stanowi ewidentny btad legislacyjny Ustawodawcy. Ustawa z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy
o sporcie (Dz. U. poz. 615) spowoduje bowiem dodanie (nie zmiane brzmienia dotychczasowego artykutu,
tylko wiasnie dodanie) art. 38a dotyczgcego ochrony sedziéw sportowych w trakcie przeprowadzania
zawodow. Majgc na uwadze, ze jedna z tych norm bezposrednio dotyczy mienia pozostajgcego w zarzgdzie
m.in. samorzadow, zwracamy uwage na te oczywistg sprzecznos¢ z zasadami racjonalnego prawodawcy,
pod kagtem powotywania sie na przepisy w toku obrotu prawnego. Wykorzystujgc wiec probe nowelizacji ze

strony postow w Projekcie, mozna pokusi¢ sie przy okazji o uporzgdkowanie numeracji przepisow.

Z powazaniem




