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POWIAT SREDZKI

Robert Godek
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Mirostaw Graczyk
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POWIAT CIECHANOWSKI
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POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
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Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka
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KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
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POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI
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Or.A.0531/197/26 Warszawa, 11 czerwca 2026 roku

Szanowny Pan
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z korespondencjg z 8 czerwca 2026 r. (znak: DL-V.44.3.2026)

dotyczgcg projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wysokosci kwoty bazowej w 2027 r. (B993) przedktadam opinie Zwigzku

Powiatéw Polskich do przedmiotowego projektu.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowato wzrost kwoty bazowej na rok 2027
0 177 zt, co stanowi wzrost o0 2,8% w porownaniu do kwoty ustalonej na rok 2026
i zasadniczo kompensuje jedynie planowany wskaznik inflacji na rok 2027.
Natomiast jest to wzrost nizszy niz planowany na poziomie 3% wzrost

wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok 2027.

Przedstawiong propozycje Zwigzek Powiatow Polskich ocenia negatywnie. Od
lat zwracamy uwage, na stanowcze zanizenie kwoty bazowej, ktdre wynika
Z zaniechan i mrozenia jej wysokosci przez czes¢ okresu jej obowigzywania.
Wzrost kwoty bazowej powinien nastepowac w wysokos$ci zapewniajgcej realne
pokrycie kosztéw realizacji zadania zleconego z zakresu administraciji rzagdowej
jakim jest organizacja punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej

i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.

Zwigzek Powiatow Polskich przedstawiat juz resortowi sprawiedliwosci
szereg danych, a
07//3d8c2e58572d4a4df711384f448ea5757670.pdf),

wskaznikach obrazowata zanizenie wysokosci kwoty bazowej. Niestety na rok

takze analize (https://lwww.zpp.pl/storage/files/2023-
ktéra na  réznych
2027 sytuacja sie powtarza i po raz kolejny obserwujemy zaproponowanie kwoty
bazowej w razgco niskiej wysokosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie wycigga

whnioskéw z przedktadanych uwag.
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Z jednej strony resort sprawiedliwosci wskazuje, ze ma swiadomos¢ rosngcych potrzeb w zakresie realizacji
niniejszego zadania, natomiast z drugiej przyjmuje odpowiedzi Ministerstwa Finanséw na temat braku
potrzeby dofinansowania krajowego systemu nieodptatnej pomocy prawnej, ktéry w ocenie resortu finansow
nie jest wystarczajgco wydajny. PoniewaZz niniejsze zadanie ma charakter zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej to uwagi te w sposéb bezposredni uderzajg takze w Ministerstwo Sprawiedliwosci
jako podmiot bedgcy gospodarzem przedmiotowego zadania i autorem ustawy. Wydaje sie wiec, ze to
zasadniczg rolg resortu sprawiedliwosci jest wykazanie, ze bez adekwatnych nakladéw finansowych
w formie dotacji celowej na realizacje zadania, system nie bedzie w stanie skutecznie i miarodajnie

funkcjonowac.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej zadaniem powiatu jest prowadzenie punktu, w ktérym udzielana jest
nieodptatna pomoc prawna lub swiadczone nieodptatne poradnictwo obywatelskie. Odpowiedzi resortu
sprawiedliwosci udzielane w ubiegtych latach na zgtaszane uwagi, wskazujgce na liczbe wydawanych porad
prawnych i obywatelskich i wyliczany na tej podstawie sredni koszt za porade sg wiec nieadekwatne do
zakresu ustawowego zadania. Przepisy bowiem nie wigzg wysokosci dotacji z liczbg wydanych porad
prawnych. Zasadnicze znaczenie ma sam fakt prowadzenia punktu. Nawet gdyby przychyli¢ sie do
konstatacji resortu, to wskaznik liczby wydanych porad nie jest w zaden sposéb obiektywny. Chociaz
dostarcza twardych danych ilosciowych, ma istotne ograniczenia jakosciowe jak np. rézna pracochtonnosc¢
czy stopien ztozonosci spraw. Prawnik rozwigzujgcy jeden precedensowy, bardzo trudny problem prawny
moze w tym samym czasie wydac¢ statystycznie mniej porad niz osoba zajmujgca sie powtarzalnymi,

rutynowymi zapytaniami.

Bioragc pod uwage, ze niniejszy projekt rozporzadzenia dotyczy zadania zleconego z zakresu administracji
rzgdowej, zwracamy sie o wskazanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci metodologii ustalenia kwoty
bazowej, stuzgcej wyliczeniu dotacji. Zgodnie bowiem z art. 129 ustawy o finansach publicznych kwoty
dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone odrebnymi
ustawami jednostkom samorzgdu terytorialnego okreslane sg przez dysponentéw czesci budzetowych
wedtug zasad przyjetych w budzecie panstwa do okreslenia wydatkbw podobnego rodzaju, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. W niniejszym przypadku nie ma odrebnych przepiséw, ktére okreslatyby
wysokosé kwoty bazowej, bowiem sama ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej nie okresla zasad ustalania wysokosci dotacji. Dlatego tez Ministerstwo
Sprawiedliwosci powinno dysponowa¢ metodologig ustalania wysokosci kwoty bazowej. Uprzedzajac
odpowiedz resortu zastrzegamy, ze udzielona w ubiegtym roku odpowiedz Ministerstwa na analogicznie
zadane przez ZPP pytanie nie stanowi merytorycznego odniesienia sie do przedtozonych watpliwosci.
Wskazanie na maksymalny limit wydatkéw ujety w budzecie panstwa na przedmiotowe zadanie nie stanowi
satysfakcjonujgcej i wtasciwej odpowiedzi, gdyz nie ma pewnosci na jakiej zasadzie maksymalny limit zostat
ustalony. W pierwszej kolejnosci powinna zosta¢ przedstawiona metodologia, na podstawie ktorej okresla

sie wysokos¢ wydatkow na dotacje celowa.
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Zauwazamy takze, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej
przedmiotowy projekt ustawy powinien zosta¢ przedstawiony do zaopiniowania Komisji Wspdlnej. Na dzien

przygotowania niniejszej opinii Minister Sprawiedliwosci nie dopetnit powyzszego obowigzku.

Z powazaniem




