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Or.A 0531/219/26 Warszawa, 29 czerwca 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 24 czerwca 2026 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy — o wsparciu finansowym zakupu nawozéw (RPW/20817/2026),
niniejszym na wstepie pragniemy podkresli¢, iz doceniamy wszelkie dziatania
zmierzajgce do wsparcia producentdw rolnych oraz zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Jednoczesnie jednak, zdaniem Zwigzku
Powiatow Polskich, poszczegblne propozycje regulacji zawarte w projekcie
mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i prawne, czego omowienie zostanie
przedstawione w dalszej czesci wywodu. Ponadto, uzasadniony niepokdj budzi
réwniez brak oszacowania stosownych kalkulacji w odniesieniu do kosztow

obstugi przez gminy nowo naktadanego zadania.
1) Uwaga ogélna

Postuluje sie o zapewnienie stosownego finansowania kosztéw obstugi nowego
zadania przez jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze wskazaniem jego
zrodta, a takze o uzupetnienie uzasadnienia oraz DSR projektu o rzetelng
kalkulacje kosztéw finansowych, administracyjnych i kadrowych zwigzanych

z realizacjg tego zadania.

Projektodawca zaréwno w uzasadnieniu, jak i w pkt 6 DSR deklaruje, ze ,projekt
ustawy nie powoduje skutkow finansowych w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego”. Twierdzenie to nie odpowiada rzeczywistej tresci
projektowanych przepiséw. Zgodnie bowiem z trescig z art. 2 ust. 1 i 2 oraz
art. 3 projektu, to wéjt (burmistrz, prezydent miasta) przyjmuje wnioski, weryfikuje
zatgczone faktury, prowadzi postepowanie i wydaje decyzje w sztywnym terminie
30 dni, a nastepnie wyptaca Srodki i prowadzi ewentualne postepowania
w sprawie zwrotu kwot pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci (ha

podstawie art. 5). Realizacja tych czynnosci, z uwagi na jej masowy i powtarzalny
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charakter, wigze sie z wymiernym obcigzeniem organizacyjnym i finansowym gmin (zaangazowanie kadr,
czynnosci sprawdzajgce i weryfikacyjne, koszty korespondencji i obstugi postepowan, w tym odwotawczych

i windykacyjnych).

Tymczasem projekt w art. 4 przewiduje wytgcznie dotacje celowg na realizacje samego zadania,
tj. na wyptate zwrotu producentom rolnym, nie przewidujgc odrebnych srodkéw na pokrycie kosztow obstugi
administracyjnej tego zadania po stronie gmin. Skoro finansowanie Swiadczenia pochodzi w catoSci
z budzetu panstwa, zadanie ma charakter zlecony z zakresu administracji rzadowej, co oznacza, iz musi

towarzyszy¢ mu zapewnienie srodkéw na jego wykonanie, w tym na koszty obstugi.

Majgc na uwadze powyzsze, niniejszym wnosimy o:
e wprowadzenie do projektu przepisu przewidujgcego, ze dotacja celowa obejmuje réwniez koszty
obstugi zadania ponoszone przez gminy, ze wskazaniem sposobu ich ustalania;
e uzupetnienie uzasadnienia oraz DSR o kalkulacje przewidywanych kosztéw obstugi zadania
po stronie JST oraz o jednoznaczne wskazanie zrodta ich finansowania;

e W razie podtrzymania tezy o braku skutkéw finansowych dla JST — o jej rzetelne wykazanie.

Brak tych elementéw oznacza w praktyce przerzucenie kosztow realizacji zadania zleconego na budzety

gmin, co jest nie do zaakceptowania.
2) Art. 1 ust. 2 projektu ustawy

Postuluje sie uzupetnienie projektu o przepis regulujgcy sytuacje, w ktorej gospodarstwo rolne stanowi
przedmiot wspoétwtasnosci lub znajduje sie w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotéw, w sposob
przesadzajgcy, ze zwrot wydatkbw na zakup nawozow przystuguje jednokrotnie wzgledem danego

gospodarstwa rolnego.

Projekt nie zawiera reguty rozstrzygajgcej, w jaki sposob ustala sie zwrot w odniesieniu do gospodarstwa
rolnego bedacego przedmiotem wspdtwtasnosci lub znajdujgcego sie w posiadaniu wiecej niz jednego
podmiotu. Brak wskazanych regulacji rodzi ryzyko wielokrotnego przyznania doptaty wzgledem tego samego
gospodarstwa — odrebnie na rzecz kazdego ze wspoétwtascicieli (posiadaczy) — co prowadzitoby
do nieuzasadnionego zwielokrotnienia wsparcia i wydatku budzetowego wzgledem jednej jednostki

produkcyjnej, a w konsekwencji do dublowania wyptat za ten sam areat i ten sam tonaz nawozu.

W ocenie ZPP ograniczenie powinno byé skonstruowane w odniesieniu do gospodarstwa rolnego, a nie
do poszczegolnych wspotwiascicieli (posiadaczy). Wzorca takiego rozwigzania dostarcza sama ustawa
o podatku rolnym, ktéra w art. 3 ust. 6 (wgladem gruntéw stanowigcych wspétwtasnosé lub znajdujgcych sie
w posiadaniu wielu podmiotéw, jezeli stanowig one gospodarstwo rolne) odstepuje od solidarnego
rozproszenia obowigzku na wszystkich wspotuprawnionych i koncentruje obowigzek podatkowy na tej osobie

bedacej wspotwiascicielem (posiadaczem), ktéra prowadzi gospodarstwo w catosci. Analogiczne
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rozwigzanie nalezy przyjgc po stronie swiadczenia, tj. doptata powinna przystugiwac jednokrotnie wzgledem
danego gospodarstwa rolnego, niezaleznie od liczby podmiotow, ktorym przystuguje do niego tytut.
Rozwigzanie to zapobiega dublowaniu wyptat oraz porzadkuje weryfikacje po stronie organu wyptacajgcego,

przesgdzajgc zarazem, ktéremu ze wspotuprawnionych zwrot przystuguje.
3) Art. 1 ust. 3 projektu ustawy

Postuluje sie uzupetnienie projektu o mechanizm limitujgcy wysokos$¢ zwrotu wydatkéw na zakup nawozow,
w szczegolnosci poprzez powigzanie ilosci nawozu objetej zwrotem z powierzchnig gospodarstwa rolnego,
a takze rozwazenie wprowadzenia ograniczenia w odniesieniu do danego beneficjenta lub gospodarstwa
na rok kalendarzowy.

Projektowany przepis okresla jedynie zwrot wydatkéow na zakup nawozéw w kwocie 1000 zt do zakupione;j
tony nawozu. Projektodawcy nie przewidzieli przy tym jednak jakiegokolwiek ograniczenia w przedmiotowym
zakresie, chociazby w postaci limitu na beneficjenta lub gospodarstwo, limitu na hektar, limitu rocznego,
czy tez gornej granicy fgcznych wydatkéw programu. Brak powigzania ilosci nawozu objetej zwrotem
z powierzchnig gospodarstwa rolnego oznacza, ze wysokos¢ wsparcia jest catkowicie oderwana od skali
rzeczywistej produkgciji rolnej i realnego zapotrzebowania danego gospodarstwa na nawoéz. Rodzi to istotne
ryzyko naduzyé, a w szczegolnosci fakturowania ilosci nawozu nieadekwatnych do areatu oraz jego
nabywania wytgcznie w celu uzyskania zwrotu, nie zas na potrzeby wiasnej produkcji. Tak skonstruowany
mechanizm nie zawiera zadnego instrumentu pozwalajacego organowi wyptacajgcemu zweryfikowac, czy
wnioskowana ilo$¢ pozostaje w racjonalnej relacji do prowadzonego gospodarstwa, co dodatkowo obcigza
gminy ryzykiem wypfat nienaleznych i koniecznoscig pézniejszego dochodzenia ich zwrotu w trybie art. 5
projektu generowania dalszych kosztéw z tym zwigzanych. Wprowadzenie tych ograniczen jest niezbedne
zarowno dla zachowania kontroli nad wydatkami budzetowymi, jak i dla ograniczenia ryzyka naduzy¢ oraz

odcigzenia organow gmin w procesie weryfikacji wnioskow.
4) Art. 2 ust. 2 projektu ustawy

Postuluje sie o ponowne przemyslenie i zredagowanie propozycji przepiséw dot. procedury wydawania
decyzji o zwrocie wydatkbw na zakup nawozéw. Przede wszystkim nalezy dokona¢ rewizji
trzydziestodniowego terminu na wydanie decyzji poprzez wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego jego
przediuzenie w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, a nadto
o jednoznaczne wskazanie trybu proceduralnego, wedtug ktérego prowadzone jest postepowanie w sprawie

zwrotu wydatkéw na zakup hawozow.

Projektowany art. 2 ust. 2 stanowi, ze decyzje wydaje sie w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku. Termin
ten ma charakter sztywny i nie przewiduje jakiegokolwiek mechanizmu jego przedtuzenia. Tymczasem na
wojcie (burmistrzu, prezydencie miasta) miatby jednoczes$nie spoczywaé obowigzek weryfikacji wniosku oraz

zatgczonych do niego faktur, co w potgczeniu z przewidywanym masowym skladaniem wnioskéw oséb
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uprawnionych, ktorych krag jest szeroki, moze okazac¢ sie niemozliwe do realizacji w zakladanym okresie.
Termin ten nie uwzglednia roéwniez obcigzenia administracyjnego zwigzanego z obstugg spraw
wymagajacych przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, w szczegolnosci w razie powziecia przez
organ watpliwosci co do autentycznosci lub prawidtowosci przedtozonych faktur albo co do statusu
wnioskodawcy jako podmiotu uprawnionego. W takich sytuacjach sztywny termin 30-dniowy moze
w praktyce wymuszac na organie wydawanie decyzji bez nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego, co jest
nie do pogodzenia z zasadami prawidlowo prowadzonego postepowania i zwieksza ryzyko wyptat

nienaleznych.

Odrebnym, nierozstrzygnietym zagadnieniem jest tryb proceduralny prowadzenia postepowania. Projekt nie
wskazuje, czy stosuje sie do niego przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, czy Ordynacji
podatkowej, co ma znaczenie fundamentalne, gdyz determinuje catos¢ rezimu proceduralnego — zasady
postepowania dowodowego, sposob obliczania terminu na zatatwienie sprawy oraz srodki zaskarzenia
przystugujgce stronie. Pozostawienie tej kwestii otwartej, przy swiadczeniu wyptacanym przez wszystkie
gminy w kraju, doprowadzi do rozbieznej praktyki oraz niepewnosci co do uprawnien procesowych

wnioskodawcow.
5) Art. 5ust. 1i 2 projektu ustawy

Postuluje sie o doprecyzowanie regulacji poprzez zastgpienie ogélnego odestania do catego dziatu lll
Ordynacji podatkowej precyzyjnym wskazaniem konkretnych przepisow znajdujgcych zastosowanie
wzgledem naleznosci wraz z odsetkami od zalegtosci z tytutu pobrania nienaleznie lub w nadmiernej

wysokosci zwrotu wydatku na zakup nawozéw.

Konstrukcja przedmiotowego przepisu budzi szereg zasadniczych zastrzezen. Przede wszystkim, odestanie
do dziatu 11l Ordynaciji podatkowej jest zbyt ogdlne, gdyz obejmuje on przepisy art. 21-119, regulujace m.in.
powstawanie zobowigzan podatkowych, odpowiedzialnos¢ podatnika, ptatnika i inkasenta, zabezpieczenie
wykonania zobowigzan, terminy ptfatnosci, zalegtos¢ podatkowg, odsetki za zwiloke, wygasniecie
zobowigzan, ulgi w spfacie, przedawnienie, nadptaty oraz odpowiedzialno$¢ osob trzecich i nastepcow
prawnych. Nakaz ,odpowiedniego" stosowania catego tego dziatu do naleznosci z tytutu zwrotu jest niejasny,
gdyz nie wiadomo, ktére konkretnie instytucje miatyby znalez¢ zastosowanie w tym przypadku. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zwrot wydatkow na zakup nawozdéw nie jest podatkiem, lecz $wiadczeniem wyptacanym
ze srodkow budzetu panstwa za posrednictwem gminy, dlatego tez konieczne jest precyzyjne wskazanie

tych norm dziatu lll, ktérych odestanie ma dotyczyc.
6) Art. 6 projektu ustawy

Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

LArt. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.”
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Obecnie proponowany termin wejscia w zycie projektowanych przepisow jest stanowczo niewystarczajgcy
w odniesieniu do programu wymagajgcego od gmin uprzedniego przygotowania organizacyjnego (procedury
obstugi wnioskéw, wzory dokumentoéw, obsada kadrowa). Problem pogtebia brak przepiséw wykonawczych
oraz delegacji do ich wydania, albowiem projekt nie okresla wzoru wniosku ani sposobu rozliczenia dotacji,

a to przy tak krotkim vacatio legis czyni ustawe w istotnym zakresie niewykonalng w chwili wejscia w zycie.

Majgc powyzsze na uwadze, postulujemy wydtuzenie vacatio legis do co najmniej 3 miesiecy oraz
uzupetnienie projektu o niezbedne przepisy wykonawcze (lub upowaznienia do ich wydania), tak aby

zapewni¢ wykonalnos¢ ustawy od chwili jej wejscia w zycie.

Z powazaniem




