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Or.A.0531/246/26 Warszawa, 24 lipca 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca 2026 r., w ktérym zwrdcono sie o opinie
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o szczegdélnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw  powodzi
(RPW/23127/2026, dalej jako ,Projekt’) prosze przyja¢ nastepujgce uwagi

Zwigzku Powiatow Polskich.

O ile samo zatozenie Projektu przewidujgcego przenoszenie zbednych dla Wéd
Polskich nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa nalezy poprze¢, tak nalezy
dopracowac szczegoty, kiedy i w jaki sposob powinno sie to odbywaé. Mamy tu
na mysli przede wszystkim zabezpieczenie sprawnego gospodarowania takimi

nieruchomosciami przez starostéw oraz interes finansowy Skarbu Panstwa.

1. Uwagi do art. 1 pkt 2 Projektu — w zakresie dodawanego do ustawy
Prawo wodne art. 258d i 258e

Dodanie art. 258d do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (dalej
jako ,Prwod”) jest kluczowym elementem proponowanej nowelizaciji.
Dlatego nalezy przywigza¢ do niego szczegdlng wage. Aktualna tresé
projektowanego przepisu moze okaza¢ sie problematyczna przede
wszystkim dla starostéw jako organow dziatajgcych w imieniu Skarbu

Panstwa.
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1.1. Nieréwna pozycja starosty i organu Wéd Polskich
Propozycja poprawki —w art. 1 pkt 2 Projektu, wprowadzany art. 258d ust. 1 przyjmuje brzmienie:

»1. Wody Polskie, za zgodgq wlasciwego starosty wykonujacego zadanie z zakresu administracji
rzadowej, moga przenosi¢ do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 20 pkt
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, nieruchomosci, wobec ktérych
Wody Polskie wykonuja prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa, a ktore staly sie zbedne dla realizacji

zadan ustawowych Wéd Polskich.”
Uzasadnienie:

Propozycja poprawki zmierza do ustanowienia zasady, zgodnie z ktérg starosta, gospodarujgcy zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa (zgodnie z art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dalej jako

,UGN?”), musi wyrazi¢ zgode na wigczenie nieruchomosci Waéd Polskich do zasobéw SP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze projektowana procedura przekazania nieruchomosci do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa (dalej jako ,ZNSP”) jest w zasadzie jednostronna. Starosta, mimo
iz wykonuje zadania zarzadcy takowych nieruchomosci, nie ma Zadnej decyzyjnosci co do przyjecia
kolejnych, potencjalnie problematycznych w kontekscie organizacyjno-prawnym nieruchomosci. Co wiecej,
nawet termin przejecia nieruchomosci poprzez podpisanie protokotu zdawczo-odbiorczego jest ustalany
jednostronnie przez Wody Polskie (art. 258d ust. 4). Jednoczes$nie nie ma przewidzianej sytuacji, w ktorej
starosta, kierujgc sie zasadami gospodarnosci lub celowosci, mégiby odmoéwié przejecia nieruchomosci

w ZNSP lub odmowic podpisania protokotu (zob. tez pkt 1.2).

Dlatego co najmniej minimalnym wymaganiem wobec propozycji nowelizacji musi by¢ zgoda organu
gospodarujgcego zasobem. Poprawka ta pozwoli unikngé organom gospodarujgcym zasobem SP
problemoéw, o ktérych piszemy w dalszej czesci naszej opinii. Ewentualnie, Projektodawcy powinni
w Projekcie uwzgledni¢ przestanki i tryb odmowy podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego przez
jednoznaczne wskazanie, ze starosta moze odmowi¢ podpisania protokotu w przypadku stwierdzenia
nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, brakow dokumentacyjnych lub innych okolicznosci

uniemozliwiajgcych przejecie nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa.
1.2. Skutki braku podpisu protokotu

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sytuacja prawna nieruchomosci jest tak niepewna, ze starosta,
jako organ dbajacy o stan ZNSP, odmawia podpisania protokotu. Projekt nie okresla bowiem, czy podpisanie
protokotu przez staroste ma charakter wylgcznie techniczny czy stanowi element merytorycznej oceny
mozliwosci przejecia nieruchomosci. Brak regulacji dotyczgcej skutkdw odmowy podpisania protokotu moze

prowadzi¢ do sporow kompetencyjnych i utrudnia¢ stosowanie przepisow w praktyce.
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1.3. Mozliwos¢ przekazywania kazdej nieruchomosci Wéd Polskich

Zaproponowane w Projekcie konstrukcje norm w art. 258d powodujg, ze w zasadzie kazda nieruchomos¢,
ktérg do tej pory zarzadzaly Wody Polskie, moze zosta¢ przekazana do ZNSP bez zgody starosty.
W szczegdlnosci nie ma mowy w przepisach, ze chodzi wytgcznie o nieruchomosci z art. 258a PrWod.
Natomiast ograniczenie podstaw przekazania nieruchomosci na bazie decyzji wojewody wynikajgce
z przewidywanych przepiséw artykutu 258e, dotyczy tylko konkretnych kategorii nieruchomosci. Ponadto
wojewoda stwierdza tam tylko wygasniecie decyzji wynikajgcej z PrWod, a niekoniecznie, ze rzeczywiscie

nieruchomosci staty sie zbedne Wodom Polskim.

Proponowana tres¢ ustawy nie precyzuje wiec czy wprowadzone zmiang artykuty dotyczg wytgcznie
nieruchomosci, co do ktérych wojewoda potwierdzit decyzjg wykonywanie praw witascicielskich Skarbu
Panstwa przez Wody Polskie zgodnie z przepisami PrWod czy tez dotyczy to wszystkich nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji m.in. jako symbol ,Wp", rowniez tych co do ktérych taka decyzja nie zostata

wydana, poniewaz do dnia dzisiejszego Wody Polskie nie ztozyty takiego wniosku.

Budzi to uzasadnione watpliwosci czy nie stanie sie to pretekstem do przerzucania na starostow zadania
gospodarowania nieruchomosciami ,problematycznymi” — w szczegdlnosci bez kompletnej dokumentacji
dotyczgcej nieruchomosci (w szczegolnosci dokumentdw potwierdzajgcych tytut prawny), dokumentaciji
geodezyjnej albo co do ktdrych toczg sie postepowania sgdowe lub zostaly zgtoszone uprawdopodobnione
roszczenia. Brak obowigzku uporzadkowania stanu prawnego i przekazania petnej dokumentacji moze
skutkowa¢ przejmowaniem przez starostow nieruchomosci wymagajgcych wieloletnich dziatan
regulacyjnych, generujgcych znaczne koszty i obcigzenia organizacyjne. W konsekwenciji ciezar usuwania
nieprawidtowos$ci zostanie przeniesiony na starostéw wykonujgcych zadania z zakresu administracji
rzgdowej, a wiec ostatecznie budzet Panstwa. Przy czym, wobec dotychczasowych doswiadczen
samorzgdow powiatowych w zakresie otrzymywania niewystarczajgcych dotacji na zadania zlecone, istnieje
ryzyko, ze ostatecznie samorzady bedg do tych nieruchomosci doptaca¢. Na to, jako organizacja

reprezentujgca samorzad terytorialny szczebla powiatowego, nie mozemy sie zgodzic.

Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze nie jest doprecyzowane czy wydanie decyzji z art. 258e obliguje Wody
Polskie do dziatan z art. 258d (jesli tak, to w jakim terminie, skoro sg wygaszane decyzje stwierdzajgce skutki
prawne?), czy jest to tylko ich uprawnienie, a decyzja wojewody jest pierwszym etapem dziatan, ktory

pozwala na kolejne w dowolnym momencie.

1.4. Brak okreslenia, kiedy nieruchomos¢ staje sie zbedna do realizacji zadan ustawowych Wéd
Polskich

Postulujemy, by jednoznacznie okresli¢ — nawet w szerokim katalogu — przestanki lub sytuacje kiedy
nieruchomos¢ staje sie ,zbedna dla realizacji zadan ustawowych Wéd Polskich”. Projekt pozostawia Wodom

Polskim petng swobode w kwalifikowaniu nieruchomosci jako zbednych, nie okreslajgc Zzadnych
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obiektywnych przestanek. Bytoby to tez pomocne przy ewentualnych decyzjach wojewody przewidzianych

w projektowanym art. 258e.

Ewentualnie, powinna zosta¢ wprowadzona procedura weryfikacyjna takiego stwierdzenia (np. z udziatem

starosty i wojewody).
1.5. Przygotowanie nieruchomosci do przekazania do ZNSP

Zaktadajgc, ze Wody Polskie otrzymajg uprawnienie przekazywania nieruchomosci do ZNSP bez ustalen ze
starostg, powinno sie zagwarantowaé, ze bedg to nieruchomosci odpowiednio przygotowane do
gospodarowania. Niedopuszczalna wydaje sie sytuacja, w ktorej ZNSP przejmuje nieruchomosci, co do
ktérych trwajg postepowania sgdowe, zgtoszono uprawdopodobnione roszczenia albo fizycznie znajdujg sie
w fatalnym stanie technicznym lub sg zniszczone. Docelowo nieruchomosci powinny mie¢ takze dostep do
drdg publicznych, przynajmniej w formie stuzebnosci gruntowych. Postulujemy, by mozna byto przekazywac
nieruchomosci wylgcznie o uregulowanym stanie prawnym (bez toczgcych sie w stosunku do nich
postepowan sgdowych i administracyjnych) oraz stanie fizycznym, ktoéry nie bedzie wymagac naktadéw ze
strony powiatéw by przywréci¢ je do stanu pozwalajgcego na ich normalne spoteczno-gospodarcze
wykorzystanie. Biorgc bowiem pod uwage specyfike nieruchomosci w zasobie Wéd Polskich, przy
ograniczonych mozliwosciach organizacyjnych, sprzetowych i finansowych, ktérymi dysponujg starostowie,
prawidtowe zabezpieczenie, utrzymanie i zagospodarowanie takich nieruchomosci moze by¢ czesto

niemozliwe albo znacznie utrudnione.
1.6. Skutki podatkowe przejecia nieruchomosci przez SP

Projekt nie odnosi sie do skutkdw podatkowych przekazywania nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa.
Przejecie duzej liczby nieruchomosci moze powodowaé dodatkowe obcigzenia finansowe zwigzane
Z podatkiem od nieruchomosci lub innymi daninami publicznymi, ktére bedg obcigzaty budzet przeznaczony
na gospodarowanie nieruchomosciami. Proponujemy wprowadzi¢ w Projekcie rozwigzanie eliminujgce
skutki podatkowe przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, w szczegdlnosci poprzez zwolnienie
przekazywanych nieruchomosci z podatku od nieruchomosci przez oznaczony okres lub zastosowanie

innego mechanizmu wyfgczajgcego powstanie dodatkowych obcigzen finansowych.
1.7.  Dane identyfikujgce nieruchomos$é — art. 258d ust. 3

Niejasne jest okreslenie zawarte w projektowanym art. 258d ust. 3 Prawa wodnego ,oprécz danych
identyfikujgcych przenoszong nieruchomos¢” w sytuaciji, gdy protokdt zdawczo-odbiorczy ma obligatoryjnie
zawierac¢ informacje identyfikujgce nieruchomos¢ na podstawie danych z ewidencji gruntow i budynkéw oraz

z ksigg wieczystych, a takze inne informacje o stanie prawnym nieruchomosci.
1.8. Protokot przekazania a ksiegi wieczyste

W odniesieniu do tresci projektowanego art. 258d ust. 5 PrWod nalezy zauwazy¢, ze protokédt zdawczo-

odbiorczy jako dokument potwierdzajgcy przekazanie nieruchomosci oczywiscie moze stuzy¢ jako podstawa
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dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (wykreslenia Wéd Polskich i wpisania wiasciwego starosty), natomiast
raczej nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do zatozenia ksiegi wieczystej, bowiem nie stanowi tytutu
prawnego do nieruchomosci. Sugeruje to przekazywanie nieruchomosci o nieuregulowanym na rzecz SP

stanie prawnym.

Ponadto, projektowany art. 258d ust. 6 PrWod wydaje sie by¢ zbedny w swietle art. 94 ustawy o kosztach

sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania opfat.
2. Uwagi do art. 2i 3 Projektu
2.1. Niejasna sytuacja w kontekscie gospodarowania nieruchomosciami

Projekt wymaga doprecyzowania skutkdw prawnych przeniesienia nieruchomosci do ZNSP, ktore w tej wersji
mozna jedynie domniemac¢. Nalezy jednoznacznie okresli¢, czy z chwilg przekazania nieruchomosci
wygasajg ograniczenia z projektowanego art. 40z ust. 1 i 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (dalej jako ,Specustawa”) tj. zakaz zabudowy i wytgczenie
Z obrotu cywilnoprawnego, czy tez nadal obowigzujg. W przypadku nieruchomosci uznanych za zbedne dla
realizacji zadan Wod Polskich zasadne jest wyrazne wskazanie, ze ograniczenia te wygasajg lub sg
ograniczane, co umozliwi racjonalne gospodarowanie nieruchomosciami zgodnie z UGN. W innym
przypadku mozna uzna¢, ze Wody Polskie mogg przekaza¢ nieruchomosci, z ktérymi starosta nie bedzie
mogt nic zrobi¢ (poza watpliwej w rzeczywistosci mozliwosci darowania ich gminie — zob. pkt 2.2) albo
przekazg nieruchomosci, ktére bedg wymagac prac zapewniajgcych bezpieczehstwo przeciwpowodziowe,
co w zatozeniu reformy PrWod powotujacej Wody Polskie miato przypas¢ wiasnie im jako jedno
z podstawowych zadan. Literalne brzmienie projektowanych przepiséw prowadzi bowiem do wniosku,
ze wskazane ograniczenia nadal obowigzujg, gdyz zostaty powigzane z nieruchomosciami wykupionymi na
podstawie wskazanych przepisow nowelizacji Specustawy, a nie z podmiotem wykonujgcym prawa
wiascicielskie lub gospodarujgcym nieruchomoscia. Samo przeniesienie nieruchomosci do zasobu Skarbu
Panstwa nie zostato powigzane z wygasnieciem lub uchyleniem tych ograniczen. Pozostawienie projektu
w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢ do istotnych watpliwosci interpretacyjnych oraz utrudniac racjonalne

gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

2.2. Mozliwos¢ darowizny dla gminy

1) warunki darowizny oraz ograniczenie darowizny do gmin
Propozycja poprawki — art. 2 otrzymuje brzmienie:

~W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. z 2026 r. poz. 399) w art. 22 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Nieruchomosci stanowigce zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykupione przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na podstawie przepiséw art. 17-21 ustawy z dnia 9 maja 2025 r.

0 zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 680), oraz przekazane do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 40z ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1402 i 1847), moga zostaé
przekazane jednostce samorzadu terytorialnego w drodze darowizny, na jej wniosek, jezeli
przemawia za tym wazny interes jednostki samorzadu terytorialnego lub nieruchomos$é¢ zostanie
przeznaczona przez te jednostke samorzadu terytorialnego na cel publiczny w rozumieniu art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz nie sprzeciwia sie temu
interes Skarbu Panstwa, w szczegoélnosci nieruchomos¢ nie jest niezbedna do wykonywania zadan
administracji rzadowej Ilub innych zadan publicznych realizowanych przez organy dziafajace
w imieniu Skarbu Panstwa. W umowie darowizny okresla sie cel, na ktéry nieruchomos¢ jest

darowana.”.
Uzasadnienie:

Projekt w art. 2 nie przewiduje zadnych warunkéw — poza waznym interesem gminy — darowizny, ktéra ma
sie dokona¢. W dodatku ogranicza mozliwos¢ darowizny wytgcznie na rzecz gmin, pomijajac powiaty
i wojewddztwa. W pierwszej kolejnosci, nalezy wiec poszerzy¢ mozliwosé takiej darowizny na kazdy
szczebel samorzadu. Nie ma powodu, by takie uprawnienie przystugiwato wylgcznie gminom, skoro

nieruchomosci moga posiadac takze powiaty oraz samorzady wojewodztw.

Po drugie, nalezy zabezpieczy¢ interes Skarbu Panstwa wprowadzajgc fakultatywnos¢ takiego rozwigzania
po wniosku JST — obecne brzmienie przepisu sugeruje obowigzek dokonania przez starostow darowizny.
W obecnie projektowanym brzmieniu przepis stanowi, ze nieruchomosci ,przekazuje sie gminie (...) jezeli
przemawia za tym wazny interes gminy". Sformutowanie to nadaje przepisowi charakter obligatoryjny
i ogranicza mozliwos¢ dokonania przez staroste, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j,
oceny zasadnosci przekazania nieruchomosci z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa. Natomiast
systemowo ujmujgc sprawe, starosta, zgodnie z UGN, gospodaruje zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa i odpowiada za jego racjonalne wykorzystanie. W zwigzku z tym decyzja o przekazaniu
nieruchomosci nie powinna by¢ uzalezniona wytgcznie od wykazania przez gmine ,waznego interesu" albo
ztozenia samego wniosku, lecz réwniez od ustalenia, ze przekazanie nie naruszy interesu Skarbu Panstwa
oraz ze nieruchomosc nie jest niezbedna do realizacji co najmniej obecnych zadah administracji rzgdowej
lub organdw reprezentujgcych Skarb Panstwa. Postulujemy, by poszerzy¢ przestanki umozliwiajgce
darowizne takze o ewentualne przeznaczenie przez JST danej nieruchomosci na cele publiczne
w rozumieniu UGN. Deklaracja przeznaczenia na taki cel obiektywnie wzmocni argumenty wnioskodawcow

za potrzebg przeprowadzenia takiej darowizny.
2) zakazy z art. 40z Specustawy a che¢ gmin przejecia nieruchomosci

Pomijajgc niepewnos¢ czy przekazywane do ZNSP nieruchomosci zgodnie z art. 40z ust. 3 (art. 3 Projektu)
wobec brzmienia projektowanego art. 40z ust. 2 Specustawy (zakaz obrotu cywilnoprawnego) moga by¢

darowane gminie zgodnie z projektowanym w art. 2 Projektu art. 22 ust. 1a UGN (uznajgc to za lex specialis),
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zwracamy uwage, ze gminy mogg hie by¢ zainteresowane nabyciem nieruchomosci na terenach
szczegoblnego zagrozenia powodzig, a wiec tzw. trudnych nieruchomosci, czesto bez dostepu do
jakiejkolwiek drogi i bez mozliwosci ich gospodarczego zagospodarowania czy wykorzystania jezeli zakazy
z projektowanego art. 40z bedg obowigzywaé (zob. pkt 2.1). W efekcie nieruchomosci te pozostang

w zasobie Skarbu Panstwa bez mozliwosci ich racjonalnego wykorzystania.

3. Uwaga do Deklarowanych Skutkéw Regulacji — przewidywane skutki dla sektora finanséw

publicznych

Projektodawcy twierdzg, ze wdrozenie proponowanych regulacji nie bedzie mie¢ wptywu na sektor finanséw
publicznych, z czym absolutnie nie mozna sie zgodzi¢. Wykonywanie zadan z zakresu administracji rzgdowej
spowoduje wydatki po stronie powiatow, ktore bedzie musiat pokryé budzet panstwa. Przejecie
nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa zawsze powoduje bowiem powstanie po stronie starosty
obowigzkéw wynikajgcych z UGN, obejmujgcych m.in. zabezpieczenie nieruchomosci, ich fizyczne
utrzymanie, regulacje standw prawnych, zlecanie prac geodezyjnych oraz dalsze gospodarowanie
nieruchomosciami. Projekt kompletnie to pomija. Dziwi to, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze na pierwszej
stronie uzasadnienia Projektu jest sformutowanie, ze co do niektérych nieruchomosci (potencjalnie zbednych

dla Wéd Polskich) ,ich utrzymanie biezagce, remonty wymagajg ponoszenia naktadéw”.

Podsumowujgc, Projekt wymaga gtebokiej analizy skutkdw prawnych pod katem nieruchomosci oraz

skutkow finansowych dla powiatow, a w konsekwencji budzetu panstwa.

Z powazaniem




