ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Artur Maruszczak

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A 0531/223/26 Warszawa, 1 lipca 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W hawigzaniu do korespondencji z 9 czerwca 2026 r. w sprawie poselskiego projektu
(RPW/18745/2026) o Kodeks

administracyjnego oraz ustawy — Prawo przedsiebiorcéw przedktadam opinie Zwigzku

ustawy Zmianie ustawy - postepowania

Powiatow Polskich.

Proponowana nowelizacja ustawy zaktada rozszerzenie tzw. prawa
do popetnienia btedu uregulowanego w art. 21a ustawy — Prawo przedsiebiorcow na
wszystkich przedsiebiorcéw, bez  wzgledu na okres prowadzonej
juz dziatalnosci. Dodatkowo przewiduje rozszerzenie art. 189f 81 Kodeksu
postepowania administracyjnego (odstgpienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej) o literalne wskazanie przedsiebiorcow, ktérzy naruszyli przepisy prawa po

raz pierwszy.

Zwigzek Powiatéw Polskich krytycznie ocenia proponowane zapisy. Podzielamy
intencje ustawodawcy, ktéra towarzyszyla wprowadzaniu do porzadku prawnego
instytucji tzw. ,prawa do popetnienia btedu”. Jak wskazywano w uzasadnieniu
do projektu ustawy o zmiana niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych (kadencja Sejmu VIII, druk nr 3622) ,Instytucja ta opiera sie na
zatozeniu, ze wiekszo$¢ naruszen, ktére popetniajg poczatkujgcy polscy
przedsiebiorcy, wynika nie z ich ztej woli, lecz ma raczej charakter nieintencjonalnych
omytek. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze jesli sg to btedy na mniejszg skale, to nie
zagrazajg one interesom innych podmiotow prawa, ani nie godzg w kwestie
bezpieczenstwa publicznego czy porzadku prawnego. Zwraca tez uwage, ze bardzo
czesto btedy i naruszenia ze strony przedsiebiorcow sg konsekwencjg niejasnych
przepiséw, ich niespéjnej wykiadni dokonywanej przez poszczegélne organy
i instytucje, a takze niejednolitg praktykga administracji publicznej. Tym samym,
stusznym jest przyjecie, ze poczatkujgcy przedsiebiorcy, w okre$lonych przypadkach,

nie powinni ponosic¢ negatywnych konsekwencji popetnionych naruszen.”.
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Dodatkowo potwierdzono wowczas, ze przemyslany i celowy byt kierunek objecia przedmiotows instytucja jedynie
poczatkujgcych przedsiebiorcow. Stwierdzono bowiem w uzasadnieniu, ze ,Zgodnie z proponowanymi
rozwigzaniami, "prawo do popetnienia btedu" dotyczy¢ bedzie wytgcznie przedsiebiorcow bedgcych osobami
fizycznymi, ktérzy dziatajg na podstawie wpisu do CEIDG. Jego rozciggniecie takze na inne podmioty obrotu
gospodarczego (zwfaszcza spotki prawa handlowego) mogfoby stanowi¢ potencjalne pole do naduzyc¢ ze wzgledu
na tozsamos$ciowg odrebno$¢ prawng kazdego nowego podmiotu. Oznaczafoby to, ze osoby zaktfadajgce
np. spétke z 0.0. mogtyby po roku od rozpoczecia przez nig dziatalno$ci gospodarczej doprowadzi¢ do jej likwidacji
i rozpoczecia dziatalno$ci przez nowg spétke o praktycznie takim samym profilu, majgtku i sktadzie osobowym,
ktéra to ponownie korzystataby z dobrodziejstwa wspomnianego prawa. Taki stan rzeczy bytby niewskazany i nie

zasfuguje na aprobate. W zwigzku z tym wprowadzenie omawianego ograniczenia staje sie zasadne.”.

Projektodawcy argumentujg, ze ,przedsiebiorca nie musi zna¢ na pamiec¢ tysiecy zmieniajgcych sie czesto
przepisow i nie moze odpowiada¢ za kazde ich naruszenie, dopodki nie zostanie nakierowany na konkretny btad
przez organ panstwa.” Nie sposob przyjaé¢ takiego uzasadnienia. Podmioty ktére juz dtuzszy czas prowadzag
dziatalno$¢ gospodarczg lub jest to dziatalno$¢ prowadzona w formie wyspecjalizowanych jednostek (jak
np. spotki) majg czas na nabycie odpowiedniego doswiadczenia i umiejetnosci praktycznego stosowania
przepisOw prawa lub korzystajg z pomocy prawnej. Od przedsiebiorcéw wymaga sie bowiem bezwzglednej
znajomosci prawa, gdyz prowadzenie dziatalnosci to zajecie profesjonalne. Chociazby art. 355 §2 ustawy —
Kodeks cywilny wskazuje, Ze od przedsiebiorcy wymaga sie wiekszej starannosci niz od zwykfego konsumenta.
Jak utrwalito sie w orzecznictwie sgdowym ,nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Profesjonalizm
dtuznika powinien przejawia¢ sie¢ w postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci.
Od profesjonalisty wymaga sie wiekszej zapobiegliwosci, rzetelnosci oraz dokfadnosci. Nalezyta starannosc
osoby zawodowo wykonujgcej zobowigzanie - poza sytuacjami, w ktérych uméwiono sie inaczej - jest jednak
rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujgca ustalong wzorcem $rednig na wystarczajgcym
poziomie, na tyle dobrym, aby prawidtowo wykonac¢ okreslone czynnosci zawodowe.” (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2025 r. || CSKP 486/23, LEX nr 3913445; Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2023 r. Il CSKP 1080/22, LEX nr 3575768; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca
2021 r. 1 ACa 98/20; LEX nr 3187717).

Odnoszac sie natomiast do proponowanej zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego, w ocenie ZPP
nie znajduje ona uzasadnienia z uwagi na fakt, ze juz aktualnie art. 189f obejmuje swoim zakresem podmiotowym
przedsiebiorcow i mozliwe jest w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w tym przepisie odstgpienie
przez organ administracji publicznej od natozenia administracyjnej kary pienieznej na rzecz pouczenia, takze gdy

naruszenie nastgpito po raz pierwszy.

Z powazanie




