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Lp. .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 2 lit. a) Proponuje sie nastepujace Rozporzadzenie (UE) 2019/1020
ustawy brzmienie przepisu: zdefiniowano jako ,zwanego dalej
nowelizujgcej w ,rozporzqdzeniem 2019/2010"". Skrét
odniesieniu do Art. 1 | ,,d) rozporzqdzenia Parlamentu jest btedny.
ust. 1 pkt 12 lit. d) Europejskiego i Rady (UE)
s.h.p. 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r.
1 w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci

produktéw oraz zmieniajgce
dyrektywe 2004/42/WE oraz
rozporzqgdzenia (WE) nr 765/2008 i
(UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 169
z25.06.2019, str. 1, z pézn. zm.)),
zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem
2019/1020",”

Art. 1 pkt 4 lit. e)
ustawy

2. | nowelizujgcej w
odniesieniu do Art. 3
ust. 4 s.h.p.

Postuluje sie o wykreslenie przepisu
albo ewentualnie o jego stosowna
modyfikacje zapewniajgcg JST
odpowiednie finansowanie nowego
zadania (réwniez w OSR) oraz

Projekt naktada na organy administracji
samorzgdowej oraz samorzgdowe
jednostki organizacyjne nowy
obowigzek polegajacy na
wspétdziataniu z Dyrektorem TDT




jednoznaczne przesadzenie
charakteru klauzuli ,realnych
mozliwosci organizacyjnych i
finansowych”.

poprzez nieodptatne udostepnianie mu
informacji w sprawach indywidualnych
oraz udzielania pomocy, w tym pomocy
technicznej, przy wykonywaniu jego
zadan. Obowigzek ma charakter
horyzontalny i bezterminowy, a jego
nieodptatnos¢ zostata przesgdzona w
przepisie wprost.

Zasadnicze zastrzezenia budzi klauzula
»Z uwzglednieniem swoich realnych
moZliwosci organizacyjnych i
finansowych”. Jest ona dalece nieostra i
nie wiadomo, jakg w istocie petni
funkcje. Wymaga jednoznacznego
wyjasnienia, czy oznacza ona, ze JST,
ktora wobec braku odpowiedniego
finansowania albo mozliwosci
kadrowych nie jest w stanie zadaniu
podotac, moze wspétdziatania w ogdle
odmowic¢ — czy tez przeciwnie,
obowigzek pozostaje wigzacy, a
klauzula jedynie przerzuca na jednostke
ciezar wykazania, ze jego wykonanie
przekracza jej realne mozliwosci?
Pierwsza wykfadnia czynitaby przepis
iluzorycznym z punktu widzenia jego
celu, druga zas obcigzataby powiaty i
miasta na prawach powiatu nowym
zadaniem bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia finansowego.
Proponowane rozwigzanie jest przy tym
razgco niesprawiedliwe systemowo w
kontekscie catej nowelizacji. Na powiaty
i miasta na prawach powiatu nakfada
sie nowe obowigzki, nie uwzgledniajac
po ich stronie zadnych kosztéw ani nie
zapewniajac odpowiedniego
finansowania, podczas gdy
rownoczesnie projekt wprowadza
szereg nowych oraz podwyzszonych i




waloryzowanych optat, ktérych
jedynym beneficjentem ma by¢ TDT.
Natozenie nowego zadania na JST bez
wskazania Zrddta jego finansowania
narusza art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
RP.

Art. 1 pkt 21 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
68g ust. 13 pkt 2
s.h.p. oraz Art. 68i
ust. 10 pkt 2 s.h.p.

Postuluje sie o wykreslenie
przepisow.

Warunkiem przedtuzenia waznosci
zaswiadczenia kwalifikacyjnego
diagnosty oraz uprawnienia
przedsiebiorcy jest ztozenie stosownego
whniosku w terminie, a takze realizacja
procedury krajowego indywidualnego
dopuszczenia pojazdu niebedacego
nowym pojazdem przez co najmniej 2
lata w okresie ostatnich 3 lat waznosci.
Warunek ten uzaleznia utrzymanie
uprawnien od czynnika popytowego,
niezaleznego od diagnosty i
przedsiebiorcy. Tym samym, podmiot
gotowy do Swiadczenia ustugi utraci
uprawnienia wytgcznie z powodu braku
klientéw na danym terenie. Skutkiem
bedzie wygasanie uprawnien (mimo
wczesniejszego poniesienia ciezaru
optaty) w powiatach o mniejszej liczbie
sprowadzanych pojazddw i narastajgca
nieréwnos¢ w dostepnosci procedury
dla mieszkancéw poszczegdlnych
powiatow — wbrew deklarowanemu w
OSR celowi zapewnienia ,,szerszego
dostepu” do ustug.

Warunek ten jest przy tym o tyle
zbedny, iz zgodnie z art. 68g ust. 3 s.h.p.
zaswiadczenie kwalifikacyjne
wydawane jest na okres wynikajgcy z
waznosci zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia specjalistycznego, nie dtuzszy
niz 5 lat, a do wniosku o przedtuzenie
dotgcza sie wazne zaswiadczenie o
ukonczeniu takiego szkolenia (ust. 12 w




zwigzku z ust. 7 pkt 2). Aktualnos¢
wiedzy i kwalifikacji diagnosty
zabezpiecza zatem juz mechanizm
cyklicznego odnawiania szkolenia
specjalistycznego, powigzany z okresem
waznosci uprawnienia.

Art. 1 pkt 21 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
68g ust. 18 s.h.p.
oraz Art. 68iust. 15
17 s.h.p.

Postuluje sie o dodanie przepisu
przesadzajacego, ze wzajemne
przekazywanie informacji nastepuje
za posrednictwem systemu
teleinformatycznego bez
koniecznosci prowadzenia odrebnej
korespondenciji.

Wzajemne obowigzki informacyjne
Dyrektora TDT i starosty stanowig
nowy, biezgcy obowigzek
administracyjny dla powiatéw i miast
na prawach powiatu. Projekt nie
przesadza formy tej wymiany, co grozi
koniecznoscig jej dokonywania w trybie
korespondencyjnym generujgcym
dodatkowe obcigzenie kadrowe,
administracyjne i finansowe po obu
stronach.

Art. 1 pkt 21 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
68i ust. 4 s.h.p.

Postuluje sie o taka modyfikacje
przepisu, aby uchybienie
obowigzkowi zawiadomienia o
zatrudnieniu nowego diagnosty
posiadajgcego zaswiadczenie
kwalifikacyjne nie skutkowato
wygasnieciem uprawnienia
przedsiebiorcy z mocy prawa oraz o
doprecyzowanie pojecia ,zmiany
stanu faktycznego, dla ktdrego
wydane zostato uprawnienie”.

Konstrukcja przepisu jest wadliwa i
niesprawiedliwa. Zatrudnienie
kolejnego uprawnionego diagnosty jest
zdarzeniem korzystnym, gdyz poszerza
oferte stacji kontroli pojazdow i
zwieksza dostepnos¢ procedury, a wiec
realizuje deklarowany w OSR cel
szerszego dostepu do niej. Powigzanie
tego zdarzenia z wygasnieciem catego
uprawnienia w sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca niezmiennie spetnia
wszystkie warunki materialne jego
posiadania, czyni sankcje razgco
nieproporcjonalng do wagi uchybienia,
ktore ma charakter wytgcznie formalny,
a nie merytoryczny. Dodatkowo pojecie
,Zmiany stanu faktycznego, dla ktdrego
wydane zostato uprawnienie” jest
niedookreslone i wymaga
sprecyzowania, aby wyeliminowad
niepewnos$¢ co do zdarzen
wywotujgcych skutek wygasniecia.




Art. 1 pkt 21 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
68l ust. 4i 8 s.h.p

Postuluje sie o wprowadzenie
zwrotu optaty w razie jej
uwzglednienia oraz przesadzenie
kwestii odptatnosci ponownego
przeprowadzenia czynnosci
nastepujgcego w nastepstwie
uwzglednienia skargi.

Ponadto postuluje sie o
uzupetnienie w art. 68l ust. 4
brakujgcego wyrazu ,dni”.

Skarga do Dyrektora TDT na
zaswiadczenie diagnosty o braku
spetnienia wymagan podlega optacie
(art. 68n ust. 2 — 8,7% przecietnego
wynagrodzenia), ktéra zgodnie z art. 68l
ust. 8 nie podlega zwrotowi takze
woéwczas, gdy skarga okaze sie zasadna.
Dyrektor TDT bada w tym trybie
prawidtowos¢ przeprowadzenia
procedury (art. 68l ust. 5), a jej
uwzglednienie oznacza stwierdzenie
nieprawidtowosci i nakazanie
diagnoscie ponownego
przeprowadzenia czynnosci (art. 68l ust.
6 pkt 2). Obcigzanie wtasciciela pojazdu
bezzwrotnym kosztem weryfikacji
nieprawidtowosci, ktére nie lezg po
jego stronie, jest nie do pogodzenia z
zasadg zaufania do organéw
publicznych. Niejasne pozostaje przy
tym, czy ponowne przeprowadzenie
czynnosci nastepujgce w wyniku
uwzglednienia skargi jest dla wtasciciela
pojazdu nieodptatne. Niezaleznie od
powyzszego w art. 68l ust. 4 wystepuje
oczywista omytka pisarska — ,w
terminie 7 od dnia otrzymania
zaswiadczenia” — polegajgca na braku
wyrazu ,,dni”.

Art. 1 pkt 21 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
68z0 pkt 1 lit. b)
s.h.p

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

»b) posiadajgce udokumentowang
co najmniej 6-letniq praktyke
zawodowgq w dziedzinie zwiqzanej z
motoryzacjg;”

Przepis dopuszcza sporzadzanie opinii
eksperckich przez osoby posiadajace co
najmniej 6-letnig praktyke zawodowa w
dziedzinie motoryzacji, nie wymagajac
jej udokumentowania. Jest to niespdjne
z art. 68h ust. 6 pkt 7 lit. b tego samego
projektu, gdzie dla wyktadowcy
szkolenia wymaga sie praktyki
,udokumentowanej”. Poniewaz opinie
te mogg stanowic podstawe
rozstrzygnie¢ w postepowaniach




nadzoru rynku, obcigzajacych podmioty
gospodarcze, kwalifikacje ich autoréw
powinny by¢ weryfikowalne.

Art. 1 pkt 21 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
68zj ust. 4 s.h.p.

Art. 1 pkt 21 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
68zr ust. 2 s.h.p.

Art. 1 pkt 21 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
68zw ust. 2 s.h.p.

Art. 1 pkt 23 ustawy
nowelizujgcej w

Oczywiste omytki pisarskie.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

4. Do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, o ktorym mowa w
ust. 1, dotgcza sie dokumenty, o
ktorych mowa w ust. 3.”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

»,2. Dyrektor TDT jako organ nadzoru
rynku dokonuje oceny, czy pojazd,
przedmiot wyposazenia lub czes¢
moze by¢ uzytkowana zgodnie z
przeznaczeniem oraz czy jest zgodna
z wymaganiami technicznymi oraz
nie stwarza powaznego ryzyka i
mozZe zostac przekazana lub
darowana podmiotom, o ktorych
mowa w ust. 1.”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

3. W przypadku stwierdzenia przez
Dyrektora TDT jako organu nadzoru
rynku nieprawidfowosci w ramach
kontroli, o ktérej mowa w ust. 1,
Dyrektor TDT jako organ nadzoru
rynku wydaje decyzje
administracyjng:”

W przepisie wystepuje oczywista
omytka pisarska polegajgca na uzyciu
formy ,,Do zawiadomienie” zamiast
poprawnej formy ,Do zawiadomienia” .
Proponowana korekta zapewnia
poprawnos¢ jezykowa przepisu.

W przepisie wystepuje oczywista
omytka pisarska polegajgca na uzyciu
formy , organ nadzory” zamiast
poprawnej formy ,organ nadzoru”.
Proponowana korekta zapewnia
poprawnos¢ jezykowa przepisu.

W przepisie wystepuje oczywista
omytka pisarska polegajaca na uzyciu
formy ,,W przypadku stwierdzenia przez
Dyrektora TDT jako organ nadzoru
rynku” zamiast poprawnej formy , W
przypadku stwierdzenia przez Dyrektora
TDT jako organu nadzoru rynku”.
Proponowana korekta zapewnia
poprawnosc jezykowaq przepisu.




odniesieniu do Art.
71 ust. 7 s.h.p.

Art. 2 pkt 5 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
Art. 72 ust. 1 pkt 2
lit. g), pkt 4, pkt 5 i
pkt 6

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

»7. Dyrektor TDT jako organ nadzoru
rynku jest obowiqzany do usuniecia z
systemow informatycznych danych o
uzytkownikach korncowych
pojazdow, w odniesieniu do ktorych
zostata przeprowadzona akcja
serwisowa, w terminie do korica
pierwszego kwartatu nastepnego
roku.”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepiséw:

»h) Swiadectwa dopuszczenia
indywidualnego WE pojazdu,

i) Swiadectwa unijnego
indywidualnego dopuszczenia
pojazdu, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14
kwietnia 2023 r. o systemach
homologacji pojazdow oraz ich
wyposazenia, wraz z oswiadczeniem
zawierajgcym dane i informacje o
pojezdzie niezbedne do rejestracji i
ewidencji pojazdu”

,4) w przypadku pojazdu, o ktérym
mowa w art. 68a ust. 5 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2023 r. o
systemach homologacji pojazdow
oraz ich wyposazenia, na podstawie
krajowego indywidualnego
dopuszczenia nowego pojazdu, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 33
tej ustawy, wraz z oswiadczeniem
zawierajgcym dane i informacje o

W przepisie wystepuje oczywista
omytka pisarska polegajaca na uzyciu
formy ,,Dyrektor TDT jako organem
nadzoru rynku” zamiast poprawnej
formy ,,Dyrektor TDT jako organ
nadzoru rynku”. Proponowana korekta
zapewnia poprawnosc¢ jezykowg
przepisu.

W pkt 2 dwie kolejne jednostki
wyliczenia oznaczono literg ,,g)”, co
przesuwa dalsze oznaczenia i
nieprawidtowo formutuje odestania do
tego wyliczenia.

W pkt 4 i 5 brakuje przyimka ,w” (,,0
ktorym mowa art. 68a ust. 5”; ,0
ktorym mowa art. 68a ust. 6i 7”).

W pkt 6 wystepuje zbedny i btedny
wyraz ,,0 ktorym mowa oraz art. 680
ust. 7”, zamiast ,,0 ktorym mowa w art.
680 ust. 7”.




Art. 2 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
73aa ust. 1cp.r.d.

pojezdzie niezbedne do rejestracji i
ewidencji pojazdu;

5) w przypadku pojazdu, o ktérym
mowa w art. 68a ust. 6 i 7 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2023 r. o
systemach homologacji pojazdow
oraz ich wyposazenia, na podstawie
Swiadectwa krajowego
indywidualnego dopuszczenia
pojazdu niebedgcego nowym
pojazdem, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 33a tej ustawy;

6) w przypadku pojazdu, o ktorym
mowa w art. 680 ust. 7 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2023 r. o
systemach homologacji pojazdow
oraz ich wyposazenia, na podstawie
uznania swiadectwa krajowego
indywidualnego dopuszczenia
pojazdu wraz z oswiadczeniem
zawierajgcym dane i informacje o
pojezdzie niezbedne do rejestracji i
ewidencji pojazdu;”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,1c. Jezeli wtasciciel pojazdu, o
ktérym mowa w art. 71 ust. 5b,
przed uptywem roku od dnia wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ztozy:

1)wniosek o udzielenie
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
czasowy albo

2) wniosek o udzielenie
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
staty albo

Dodanie mysInika przed czesciag
wspolng wyliczenia jest konieczne z
uwagi na zasady techniki
prawodawczej. W obecnym brzmieniu,
wobec braku takiego oddzielenia,
zobowigzanie do ztozenia wniosku o
rejestracje gramatycznie odnosi sie
wytacznie do pkt 3, podczas gdy jego
intencja jest objecie wszystkich
przypadkow wskazanych w pkt 1-3.




Art. 2 pkt 11 lit. b)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
74 ust. 2 pkt 2 lit. ¢)
p.r.d.

Art. 2 pkt 20 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
84d p.r.d.

Art. 2 pkt 21 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
129b p.r.d.

3) wniosek o zezwolenie na pobyt
rezydenta dtugoterminowego Unii
Europejskiej

- jest zobowigzany ztozy¢ wniosek o
rejestracje pojazdu w terminie 30 dni
od dnia ztoZenia wniosku, o ktorym
mowa w pkt 1-3.”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

»b) wust. 2w pkt 2 wlit. c po
wyrazach ,badania technicznego”
dodaje sie wyrazy ,,, procedury
zwiqzanej z uzyskaniem jednego z
dokumentdéw, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 68c ust. 1, art.
68j ust. 2 albo 4, art. 680 ust. 1 albo
7 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r.
o systemach homologacji pojazdow

”on

oraz ich wyposazenia”,

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,20) po art. 84b dodaje sie art. 84c
w brzmieniu:”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,21) wart. 129:”

Prawidtowo dodawane wyrazy powinny
rozpoczynac sie przecinkiem. Zgodnie z
projektowanym brzmieniem lit. c)
wyliczenie przybierze bowiem postac
,badania technicznego lub naprawy”
uzupetniang o kolejny czton, ktéry bez
poprzedzajacego przecinka potgczytby
sie z wyrazami ,,badania technicznego”
w sposob gramatycznie i redakcyjnie
wadliwy. Umieszczenie przecinka na
poczatku dodawanego fragmentu
zapewnia prawidtowg strukture
wyliczenia w lit. c).

Przepis dodaje sie ,po art. 84b" z
oznaczeniem ,art. 84d”, podczas gdy w
ustawie Prawo o ruchu drogowym art.
84c nie istnieje i nigdy nie istniat, ani nie
jest dodawany w ramach procedowane;j
nowelizacji. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej dodawany przepis
powinien otrzymac oznaczenie ,art.
84c”.

W lit. a) nadano nowe brzmienie ,,w ust.
2 pkt 9”, podczas gdy art. 129b ust. 2
zawiera wytacznie pkt 11 2.
Nowelizowana tres¢ odpowiada
natomiast dostownie art. 129 ust. 2 pkt
9 p.r.d. (uprawnienia policjantéw), do
ktorego projekt dodaje pomiar mocy.
Zmiana art. 129 zostata zatem btednie
umieszczona.

Art. 2 pkt 15 ustawy
nowelizujgcej w

Postuluje sie ujecie w OSR kosztéw
dostosowania systemdéw organow

Zgodnie z projektowanymi przepisami,
organy rejestrujace (starosta, prezydent




odniesieniu do Art.
80aa ust. 4 pkt 1
p.r.d.

rejestrujgcych oraz kosztow
przeszkolenia pracownikéw wraz ze
wskazaniem zrddta ich
sfinansowania.

miasta na prawach powiatu) sg
krajowymi podmiotami uprawnionymi,
o ktérych mowa w art. 80aa ust. 4 pkt 1
PoRD, a zgodnie z art. 72b ust. 2 s
obowigzane wystepowac z zapytaniem
o udostepnienie elektronicznego
Swiadectwa zgodnosci za
posrednictwem KPD. Wymaga to
dostosowania i integracji dziedzinowych
systemow teleinformatycznych
wykorzystywanych w wydziatach
komunikacji oraz przeszkolenia
pracownikow. OSR przewiduje jednak
finansowanie wytgcznie dostosowania
samej ewidencji, pomijajgc te koszty,
ktore obcigzg budzety powiatdw i miast
na prawach powiatu. Powinny one
zosta¢ oszacowane i objete Zzrodtem
finansowania stosownie do art. 167
Konstytucji RP.
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