Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV

z dnia ... 2026 1.

zmieniajgace rozporzadzenie w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkow

spozywczych?

Na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow

rolno-spozywczych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1980) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w

sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow $srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz.

29, z p6zn. zm.Y) po § 19b dodaje sie § 19¢ w brzmieniu:

»$ 19c. 1. Jezeli opakowany $rodek spozywczy jest oznakowany firma (nazwa)
podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo spozywcze, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1169/2011, ktory nie wyprodukowal tego srodka, lecz wprowadzil go
do obrotu w ramach prowadzonego handlu detalicznego w rozumieniu art. 3 pkt 7
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogoOlne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad do Spraw Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w sprawie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z
01.02.2002, str. 1, z p6ézn. zm; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str.
463), w oznakowaniu tego $rodka spozywczego podaje si¢ rowniez:

1) firm¢ (nazweg) oraz adres podmiotu, ktoéry wyprodukowat ten Srodek spozywczy,

albo

" Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dziatem administracji rzadowej — rynki rolne, na podstawie § 1 ust.

2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 1000).

2 Niniejsze rozporzadzenie zostatlo notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu ... 2026 r. pod numerem

3)

.., zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktore
wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015
r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).
Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 2019, z 2017 r. poz. 2150 i
2461,z 2019 r. poz. 754, z 2020 r. poz. 1149,z 2022 r. poz. 2114, z 2023 r. poz. 2233, 2 2024 r. poz. 217 oraz
z 2025 r. poz. 1574.
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2) firm¢ (nazwe) oraz adres importera wprowadzajacego ten $rodek spozywcezy do
obrotu na terytorium Unii Europejskiej lub na terytorium panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) bedacego strong umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym — jezeli podmiot, ktéry wyprodukowat ten
srodek spozywczy nie prowadzi dzialalnosci na zadnym z tych terytoriow.

2. W oznakowaniu opakowanego $rodka spozywczego informacje dotyczace
podmiotu, ktory wyprodukowat §rodek spozywczy, albo importera, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 2, poprzedza si¢ odpowiednio okresleniem ,,Producent” albo ,,Importer na rynek
UE”.

3. W oznakowaniu opakowanego $rodka spozywczego informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 12, podaje si¢ na biatym tle z zastosowaniem czarnej czcionki nie mniejszej niz
uzyta do prezentacji danych podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze
okreslonego w ust. 1. Informacje te zamieszcza si¢ w czarnej ramce w ksztalcie
prostokata, ktorego powierzchnia jest nie mniejsza niz 50% powierzchni znaku
towarowego srodka spozywczego.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do opakowanych s$rodkow spozywczych,
wprowadzonych do obrotu zgodnie z przepisami obowigzujacymi w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w Turcji lub pochodzacych z panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) bedacego
strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i wprowadzanych do obrotu

zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w tym panstwie.”.

§ 2. Opakowane $rodki spozywcze oznakowane przed dniem wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia i wprowadzone do obrotu do dnia 30 listopada 2028 r. pod firmg (nazwa)
podmiotu prowadzacego przedsicbiorstwo spozywcze okre§lonego w § 19c¢ ust. 1

rozporzadzenia zmienianego w § 1, mogg pozostawa¢ w obrocie do wyczerpania ich zapasoéw.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.



MINISTER ROLNICTWA 1
ROZWOJU WSI

W porozumieniu:

MINISTER ZDROWIA

Pawel Mataczek
dyrektor
Departamentu Prawnego
za zgodno$¢ pod wzgledem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym
/podpisano elektronicznie/



UZASADNIENIE

Celem nowelizacji rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015
r. poz. 29, z poézn. zm.) zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie znakowania
poszczegbdlnych rodzajow srodkow spozywczych”, jest wprowadzenie obowigzku podawania w
oznakowaniu danych ,,rzeczywistego producenta” (podmiotu, ktory wytworzyt dany srodek
spozywczy) dla opakowanych srodkéw spozywczych oznakowanych nazwa lub firmg podmiotu
prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
1169/2011, ktory nie wyprodukowat tych srodkéw spozywczych, ale wprowadzit je do obrotu
w ramach prowadzonego handlu (,,dystrybutora”), albo danych importera wprowadzajacego
srodki spozywcze do obrotu na terytorium Unii Europejskiej lub na terytorium panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) bedacego strong
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym - jezeli podmiot, ktory wyprodukowat te srodki
spozywcze nie prowadzi dziatalnosci na zadnym z tych terytoriow.

Informacje te poprzedza si¢ okresleniem: ,,Producent” lub ,,Importer na rynek UE”.

W celu zapewnienia czytelnosci informacji o ,,rzeczywistym producencie” lub ,,importerze na
rynek UE” doprecyzowano sposdb prezentacji tej informacji tak aby byta ona widoczna na tle
pozostatych informacji przedstawionych w oznakowaniu srodka spozywczego.

W rozumieniu przepiséw art.3 pkt 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajacego procedury w sprawie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z
01.02.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463) "handel
sprzedazy lub w punkcie dostaw dla konsumenta finalnego; okreslenie to obejmuje terminale
dystrybucyjne, dziatalno$¢ cateringowa, stotowki zaktadowe, catering instytucjonalny,
restauracje i podobne dziatania zwigzane z ustugami zywnosciowymi, sklepy, centra dystrybucji

w supermarketach i hurtownie;

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr

1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
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na temat zywnosci (...) (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 ze zm.) zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1169/2011”, w oznakowaniu $rodkéw spozywczych wsrdéd danych,
ktérych podanie w oznakowaniu $srodkéw spozywczych jest obowigzkowe, jest nazwa lub firma
1 adres podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 1.

Z kolei art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 wskazuje, ze podmiotem prowadzacym
przedsigbiorstwo spozywcze odpowiedzialnym za informacj¢ na temat Zywnosci jest podmiot,
pod ktorego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli
ten podmiot nie prowadzi dziatalno$ci w Unii — importer danego $rodka na teren Unii.

Powyzsze oznacza, ze dla przyktadu, w oznakowaniu $rodka spozywczego moga byc¢
podane jedynie dane wiasciciela sieci handlowej pod ktorej markg wprowadzany jest do obrotu
dany s$rodek spozywczy, i wtedy rozumie si¢, ze to sie¢ ponosi odpowiedzialno$¢ za
oznakowanie.

Sieci handlowe stosuja roézne polityki odnosnie do jawno$ci danych ,rzeczywistego
producenta”, co prowadzi do braku przewidywalnos$ci dla producentéw, jak i braku spdjnosci
przekazu informacji w tym zakresie dla konsumenta.

Z opracowania: ,,Analiza i cena marek wlasnych detalicznych sieci handlowych w Polsce

—przeglad, dynamika zmian, udzialy rynkowe, wptyw na poszczegdlne podmioty sektora rolno-
spozywczego”, ktore zostato sporzadzone przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — PIB w czerwcu 2025 r. wynika, ze:
Obecnie polscy konsumenci coraz czg$ciej traktuja marki wlasne jako rownoprawng
alternatywe, kierujac si¢ nie tylko cena, ale réwniez skojarzeniami z jako$cig, wygoda i
dostgpnoscig. Z danych GfK (2023) wynika, ze 86% konsumentéw uwaza marki wlasne za
tansze, 71% — za porownywalne jakosciowo, a 68% deklaruje ich regularny zakup.

W szerszym ujeciu teoretycznym marki wlasne mozna postrzega¢ jako wyraz rosnacej roli
detalistow w strukturze rynku — zard6wno pod wzgledem decyzyjnym, jak i komunikacyjnym.
Sieci handlowe stajg si¢ bowiem nie tylko kanatem sprzedazy, ale rowniez aktywnym tworcg

marek 1 warto$ci dodanej dla konsumenta.

W ostatnich dwdch dekadach marki wlasne ugruntowaty swoja pozycje¢ na europejskim
rynku detalicznym, osiagajac znaczacy udziat w koszyku zakupowym konsumentow.

W Polsce w ostatnich 15-20 latach wzrost popularno$ci marek wiasnych byt wyjatkowo
dynamiczny, co wskazuje na rosngcg akceptacje tej formy produktéw wsrod konsumentow oraz

skuteczno$¢ strategii sieci detalicznych.



Na wzrost popularno$ci marek wiasnych w Polsce i w Europie wptyneto kilka kluczowych
czynnikow:

1. Wzrost znaczenia sieci dyskontowych — sieci takie jak Lidl, Aldi i Biedronka oparty
swoja strategi¢ w duzej mierze na markach wlasnych, co pozwolito im kontrolowa¢ ceny, jakos¢
1 marzg.

2. Zmiana postrzegania jakosci — konsumenci zacze¢li zauwaza¢, ze wiele produktow
marek wiasnych nie ustgpuje jakoscig markom producentow, a niekiedy nawet je przewyzsza.

3. Profesjonalizacja opakowan i marketingu — inwestycje sieci w design, storytelling i
etykiety zblizyty oferte private label do poziomu marek narodowych.

4. Dywersyfikacja asortymentu — obecno$¢ marek wilasnych nie tylko w segmencie
ekonomicznym, lecz takze w premium i specjalistycznym (bio, bezgluten, vegan) sprawita, ze
sg one atrakcyjne dla r6znych grup konsumenckich.

5. Wzrost cen i inflacja — w warunkach wzrostu kosztéw zycia konsumenci czesciej
siegaja po tansze alternatywy, ktorymi sg wiasnie produkty ,,private label”.

Analizujac dane, mozna zauwazyc¢, ze rynek marek wtasnych w Polsce wcigz ma potencjat
wzrostowy. Przy poziomie ok. 34% udziatu rynkowego w 2023 r., Polska znajduje si¢ ponizej
sredniej zachodnioeuropejskiej. Biorac jednak pod uwage tempo wzrostu w ostatnich latach oraz
dalszy rozw¢j dyskontow 1 supermarketow, mozliwe jest osiggniecie poziomu 40% w
perspektywie kolejnych 5-7 lat.

Dodatkowo, rosnace znaczenie aspektow ekologicznych i zdrowotnych w wyborach
konsumenckich sprawia, ze sieci detaliczne intensywnie rozwijaja np. linie bio, eko i
funkcjonalne w ramach marek wtasnych. To moze przyczyni¢ si¢ do dalszego wzrostu ich
udziatu, szczegodlnie wsrod konsumentow miodszych, bardziej §$wiadomych 1 wymagajacych.

Obecne dane i kierunki rozwoju wskazuja, ze ich znaczenie bedzie w kolejnych latach
tylko rosng¢ — jako narzedzie konkurowania, budowania lojalnosci oraz reagowania na
zmieniajace si¢ preferencje konsumenckie.

Z perspektywy konsumenta, marki wlasne przestaty by¢ postrzegane jako produkty drugiej
kategorii. Dzi§ s one pelnoprawng alternatywa dla znanych marek, czesto wyrdzniajacg si¢
atrakcyjnym stosunkiem ceny do jako$ci, lokalnym pochodzeniem czy zgodno$cia z
warto§ciami  konsumenta. Wzrost zaufania do tych produktow to efekt rosnacej
transparentnosci, starannego doboru dostawcow przez sieci handlowe oraz profesjonalizacji w
zarzadzaniu marka.

Produkcja marek wlasnych, cho¢ czgsto postrzegana jako bezpieczne zrodto zamowien,

niesie ze sobg powazne konsekwencje dla budowania warto$ci marki producenta. W praktyce,
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realizacja kontraktow private label oznacza, ze produkt — mimo iz wytworzony przez
konkretnego producenta — trafia do konsumenta pod obcym szyldem, nalezacym do sieci
handlowe;j. Taka sytuacja uniemozliwia producentowi budowanie rozpoznawalnosci, lojalnosci
klientéw oraz pozycji konkurencyjnej na rynku.

Biorac powyzsze pod uwage w projektowanym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi zaproponowano przyjecie przepisOw krajowych, ktore wprowadzityby wymog
podawania w oznakowaniu $rodkéw spozywczych sprzedawanych pod markami wlasnymi
»dystrybutora” rdwniez danych ,,rzeczywistego producenta” albo importera na rynek UE.

Opakowane $rodki spozywcze oznakowane nazwa lub firmg podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo spozywcze, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011, ktory
nie wyprodukowat tych $rodkéw spozywczych, ale wprowadzit je do obrotu w ramach
prowadzonego handlu detalicznego (pod danymi dystrybutora) stanowig ,,szczegolny rodzaj lub
kategorie srodkow spozywczych” o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 rozporzadzenie nr 1169/2011.
Dopuszcza on, wprowadzenie przez panstwo cztonkowskie wymogoéw podawania dodatkowych
obowigzkowych danych szczegdtowych w odniesieniu do szczegdlnych rodzajow lub kategorii
srodkow spozywczych, o ile jest to uzasadnione jedna z wymienionych w tym przepisie
przestanek (tj. ochrong zdrowia publicznego, ochrong konsumentéw, zapobieganiem
naduzyciom, ochrong praw wtasnos$ci przemystowej i handlowej).

Z badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ze
zarowno producenci, jak i konsumenci chcg aby informacja o rzeczywistym producencie byta
podawana w oznakowaniu $rodkow spozywczych.

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wérdd przedstawicieli przedsigbiorstw branzy spozywczej roznej wielkosci 1 wielu branz
produkcyjnych, z wykorzystaniem ankiety w sprawie informowania o rzeczywistym
producencie, na ktoérag odpowiedziato 108 respondentow wskazuja, ze 84% ankietowanych
uwaza, ze dane ,rzeczywistego producenta” powinny by¢ umieszczane w oznakowaniu
zywnos$ci. Wérod powodow dla ktérych te dane powinny znalez¢ si¢ w oznakowaniu zywnosci
respondenci wskazali m.in.: transparentno$¢ dla konsumenta (31%), podkreslanie jakosSci 1
odpowiedzialnosci producenta (26%), budowanie zaufania do firmy (21%).

Branza w zdecydowanej wickszo$ci popiera obowigzek podawania danych ,,rzeczywistego
producenta” — zaréwno z powodow etycznych (transparentnos¢), jak i biznesowych (zaufanie,
wyrdznienie).

Podanie danych ,rzeczywistego producenta” jest postrzegane jako element zwigkszajacy

wiarygodno$¢ produktu, z potencjatem do zwickszenia sprzedazy.



Wplyw na koszty jest oceniany jako marginalny, co sugeruje, ze ewentualny obowigzek nie
generowalby znaczacych obcigzen finansowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikdw badania nie widzi zagrozen dla poufno$ci uméw, pod
warunkiem wlasciwego uregulowania sposobu prezentacji danych.

Wyniki badania konsumenckiego, ktore zostato przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (metodg CAWI (Computer Assisted Web Interviewing)), z udziatem 1000
mieszkancow Polski w wieku 18-65 lat (proba miata charakter reprezentatywny dla populacji
Polski), dotyczacego zainteresowania konsumentéw znakowaniem informacja o rzeczywistym
producencie wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (76%) uwaza, ze informacja o
rzeczywistym producencie powinna by¢ zawsze podawana na produktach sprzedawanych pod
marka wiasng sieci handlowych. Jednocze$nie 68% badanych deklaruje, ze obecno$¢ takiej
informacji zwigksza ich sktonnos$¢ do zakupu tego typu produktow.

Brak informacji o producencie ma realne znaczenie dla decyzji zakupowych — 52% respondentow
przyznalo, ze co najmniej kilka razy zrezygnowato z zakupu produktow marki wiasnej z tego
powodu.

Zakupy zywnosci realizowane sg przede wszystkim w sklepach sieci handlowych — az 94%
badanych korzysta z nich co najmniej kilka razy w miesiacu.

Produkty marek wtasnych sa powszechnie kupowane — 87% respondentéw deklaruje, ze sigga
po nie przynajmniej okazjonalnie.

Podanie danych ,,rzeczywistego producenta”, jak wskazuja wyniki badania, jest postrzegane
jako element zwigkszajacy przejrzysto$¢ informacji o produkcie dla konsumenta, podkreslenie
jakosci 1 odpowiedzialno$ci producenta, budowanie zaufania do firmy producenta, wyrdznienie
produktu na tle konkurencji, wzmocnienie identyfikacji wizualnej firmy.

Biorgc pod uwage obowigzujace przepisy, ww. analizy i badania projektowana regulacja ma
na celu wprowadzenie elementow przejrzystosci rynku w zakresie identyfikacji podmiotéw
uczestniczacych w  fancuchu zywnos$ciowym, produktow sprzedawanych pod danymi
»dystrybutora”.

Wskazane powyzej badania w zakresie potrzeby informowania polskich konsumentow o
»rzeczywistym producencie” produktow sprzedawanych pod danymi ,,dystrybutora”, wykazaly
wyraznie, iz zapotrzebowanie na te informacje jest istotne, stad nie powinno by¢ ignorowane.

W celu sprostania oczekiwaniom konsumentow, jak i zapewnienia elementow przejrzystosci
rynku w zakresie identyfikacji podmiotow uczestniczacych w tancuchu zywnosciowym, produktow
sprzedawanych pod danymi ,,dystrybutora”, proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan wskazanych w

niniejszym projekcie.



W przypadku produktéw importowanych sprzedawanych pod danymi ,dystrybutora”
wprowadza si¢ obowigzek podania danych importera na rynek UE. Informacje te rowniez zapewnia
zachowanie przejrzystosci w tancuchu dostaw. Dodatkowo informacje o importerze w oznakowaniu
produktu wskazujg konsumentowi, ze rzeczywistym producentem tej Zywnos$ci jest podmiot spoza
UE.

Zaproponowany okres przejsSciowy pozwoli na wykorzystanie zapasow produktow
niespetniajacych wymagan zawartych w tych przepisach oraz dostosowanie oznakowania do
nowych wymagan ustalonych w projektowanej regulacji.

Proponowana regulacja ma zasi¢g krajowy i nie wprowadza dodatkowych wymagan, ktore
wptywatyby na swobodny przeplyw towarow.

Proponowany termin wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia jest wystarczajacy do
dostosowania si¢ do wprowadzanych regulacji,

Przepisy rozporzadzenia sg zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia bedzie podlegal procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)
oraz notyfikacji zgodnie z art. 45 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE)
nr 1925/2006 oraz uchyleniem dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
Urz. WE L 304 z 22.11.2011, str. 18 - 63).

Rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa Rozwoju Wsi oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostat ujety w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wsi pod numerem 337.



Nazwa projektu Data sporzadzenia 30.04.2026 r.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie znakowania Zrédto:

poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywcezych Upowaznienie ustawowe — art. 15
pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspotpracujace | 2000 r. o jakosci handlowe;j
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi , Ministerstwo | artykuléw rolno-spozywczych

Zdrowia (Dz. U. 22023 r. poz. 1980)
Osoba odpowiedzialna za projekt: Nr w Wykazie prac
Maltgorzata Gromadzka — Sekretarz Stanu w legislacyjnych Ministra
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rolnictwa i Rozwoju Wsi: 337

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:
Emilia Staniszewska — zastepca dyrektora
Departamentu Rolnictwa Ekologicznego i Jakosci
Zywnos$ci w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
tel. 22 623 23 21

adres e-mail: emilia staniszewska@minrol.gov.pl
Joanna Markowska — naczelnik

Wydziat Jakoéci Zywnosci i Normalizacji
Departamentu Rolnictwa Ekologicznego i Jakosci
Zywnos$ci w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
tel. 22 623 22-69

adres e-mail: joanna.markowska@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Udziat produktéw marek wiasnych sieci handlowych systematycznie rosnie. Rynek jest
niespojny — sieci handlowe stosujg rozne polityki co do jawnosci danych producenta co
prowadzi do braku przewidywalno$ci dla producentéow, jak i braku spdjnosci przekazu
informacji w tym zakresie dla konsumenta.

Podanie danych ,rzeczywistego producenta” jest postrzegane jako element zwigkszajacy
wiarygodno$¢ produktu, z potencjatem do zwigkszenia sprzedazy.

Z obecnych przepisow wynika, ze w oznakowaniu $rodka spozywczego moga by¢ podane
jedynie dane wtasciciela sieci handlowej pod ktdérej markg wprowadzany jest do obrotu dany
srodek spozywczy.

Z badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ze
zaro6wno producenci jak i konsumenci chcg aby informacja o rzeczywistym producencie byta
podawana w oznakowaniu srodkow spozywczych.

Badania ankietowe przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wsrdéd konsumentow wykazato, ze zdecydowana wigkszos¢ respondentow (76%) uwaza, ze
informacja o rzeczywistym producencie powinna by¢ zawsze podawana na produktach
sprzedawanych pod marka wiasng sieci handlowych.

Podanie danych ,,rzeczywistego producenta” jest postrzegane jako zrodto wielu korzysci dla
konsumentéw. Najczescie] wskazywane to: mozliwos¢ rozpoznania producenta i wyboru
produktow, ktore cenig (72%), wybor produktow od lokalnych producentéw (72%) czy
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wsparcie krajowej lub lokalnej gospodarki (71%).

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi wérdd przedstawicieli przedsigbiorstw branzy spozywczej roznej wielkosci 1 wielu branz
produkcyjnych, z wykorzystaniem ankiety w sprawie informowania o rzeczywistym
producencie, na ktorg odpowiedziato 108 respondentow wykazaty, ze 84% respondentow jest
zdania ze dane ,, rzeczywistego producenta” powinny by¢ umieszczane w oznakowaniu
zywno$ci zar6wno z powodow etycznych (transparentnosc¢), jak i1 biznesowych (zaufanie,
wyrodznienie).

Proponowana regulacja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom konsumentow i producentow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narze¢dzia interwencji, i oczekiwany
efekt

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczeg6lnych rodzajéow $rodkow spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29, z
pozn. zm.) wprowadza si¢ obowigzek podawania w oznakowaniu opakowanych §rodkow
spozywczych danych ,rzeczywistego producenta” (podmiotu, ktéry faktycznie wytworzyt
dany $rodek spozywczy) dla Srodkéw spozywczych sprzedawanych pod danymi
,»dystrybutora” albo importera na rynek UE.

Informacje te poprzedza si¢ okresleniem: ,,Producent” lub , Importer na rynek UE”.

W celu zapewnienia czytelnosci, informacji o ,,producencie” lub ,,importerze na rynek UE”.,
podaje si¢ je na biatym tle, z zastosowaniem czarnej czcionki nie mniejszej niz uzyta do
prezentacji danych ,,dystrybutora”, w czarnej ramce w ksztalcie prostokata, ktorego
powierzchnia ma by¢ nie mniejsza niz 50% powierzchni znaku towarowego $rodka
SpOZywczego.

Osiagniecie celu projektu przez dzialania inne niz legislacyjne jest niemozliwe.

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczeg6lnosci krajach cztonkowskich
OECD/UE?

Francuskie rozwigzanie

Oznakowanie produktu sprzedawanego pod marka dystrybutora zawiera nazwe i adres
producenta, jezeli producent sam wystgpi z takim wnioskiem ( art. R412-47 francuskiego
Kodeksu Konsumenckiego).

4. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Zaklady (obiekty GUS (Rocznik ‘ Bezposregime,
. 567404 Statystyczny Rolnictwa | wymaganie dotyczace
produkcji i obrotu) o .
2022) oznakowania zywnosci

Przyczyni si¢ do
zapewnienia ochrony
interesow
konsumentow, dajac
GUS im mozliwo$¢
dokonywania
swiadomego wyboru
spozywanej przez nich
Zywnosci

Konsumenci Ludnos¢ kraju
Zywnosci 37 766 327 oséb

Inspekcja Jakosci Glowny Ustawa z dnia 21 Kontrola
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Handlowe;j Inspektorat grudnia 2000 r. o prawidiowe;j realizacji
Artykutéw Rolno- Jakosci jakosci handlowej obowiazkow
Spozywczych Handlowe;j artykutow rolno- wynikajacych
Artykutow spozywczych Z przepisOw
Rolno- dotyczacych
Spozywczych i znakowania.
16
wojewodzkich
inspektoratow
jakosci
handlowej
artykutow

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt rozporzadzenia zostat zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 ust. 1
uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia zostat przestany do zaopiniowania do nastgpujacych partnerow
spotecznych:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z
2025 r. poz. 781) do:

1. Forum Zwiazkéw Zawodowych;

2. Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” (Sekretariatu
Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”);

3. Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych.

2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.
U. z 2025 r. poz. 423) do:

1. Federacji Przedsigbiorcéw Polskich,

2. Konfederacji Lewiatan,

3. Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

4. Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club,

5. Zwiazku Rzemiosta Polskiego.

6. Polskie Towarzystwo Gospodarcze

3) napodstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego 1 innych
instytucji dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.) do Rady Dialogu
Spotecznego

4) na podstawie art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz.U. z
2022 r. poz. 183) do Krajowej Rady Izb Rolniczych.

5) na podstawie art. 259 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze
(Dz. U. 22024 r. poz. 593) do Krajowej Rady Spotdzielcze;.

Zgodnie z § 36 Regulaminu pracy Rady Ministrow projekt rozporzadzenia zostat przekazany
do konsultacji publicznych z organizacjami spolecznymi, zainteresowanymi podmiotami i
instytucjami takimi jak:

1. Augustowsko — Podlaskie Stowarzyszenie Eko-Rolnikow

2. Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorstw

3. Dartowska Grupa Producentow Ryb i Armatoréw t.odzi Rybackich
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
. Krajowe Stowarzyszenie Przetworcow Owocoéw 1 Warzyw
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

28

41

43.
44,

45

47.

48.
49.

EKOLAN — Kujawsko Pomorskie Stowarzyszenie Producentéw Ekologicznych
Forum Rolnictwa Ekologicznego im. M. Gérnego

Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych

Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP

Federacja Konsumentow

Federacja Zwiazkow Kolek i1 Organizacji Rolniczych RP

. Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich
. Fundacja ,,Agrounia”
. Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Waclawa

Dabrowskiego — Panstwowy Instytut Badawczy

Instytut Gospodarki Rolne;j

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy — Panstwowy Instytut Badawczy
Izba Spozywcza

Izba Zbozowo-Paszowa

Kotobrzeska Grupa Producentéw Ryb

Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu 1 Producentow Jaj
Krajowa Federacja Producentow Zboz

Krajowa Izba Gospodarcza

Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Rozlewniczy”

Krajowa Izba Gospodarcza Przemystu Spozywczego 1 Opakowan
Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz

Krajowa Izba Producentow Ryb

Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza

Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy

Krajowe Stowarzyszenie Producentéw Wisni

Krajowe Zrzeszenie Producentow Aronii ,,Aronia Polska”

Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych
Krajowy Sekretariat Przemystu Spozywczego NSZZ ,,Solidarnos$¢”
Krajowy Zwigzek Grup Producentdow Owocow 1 Warzyw

Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza
Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego

Krajowy Zwigzek Pracodawcow-Producentow Trzody Chlewnej ,,Polsus”
Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych
Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska”
Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Spozywcow ,,Spotem”
Krajowy Zwigzek Rolnikéw Koltek i Organizacji Rolniczych
Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny

. Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatorow Owocoéw i Warzyw
42.

Krajowy Sekretariat Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnos¢
'80

Naczelna Rada Zrzeszen Handlu 1 Ustug

NSZZ ,,Solidarno$¢” Komisja Krajowa

. NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$¢”
46.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji
Rolniczych

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przetworcow 1 Producentéw Produktow
Ekologicznych ,,Polska Ekologia”

Ogolnopolskie Stowarzyszenie ,,Wieprz Polski”

Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie Kupcoéw i Drobnej Wytworczosci
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50.
. Ogoblnopolski Zwigzek Producentow Warzyw
52.
53.
54.
55.

51

56

80

98

Ogolnopolski Zwiazek Producentéw Drobiu POLDROB

Organizacja Producentow Ryb ,,Baltyk”
Organizacja Producentow Ryb Jesiotrowatych
Organizacja Producentow Rybnych Wiadystawowo

POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych i

Cukierniczych

. Polska Izba Zywnoéci Ekologicznej
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
. Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
. ProVeg International

Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka
Polska Federacja Producentéw Zywnosci — Zwigzek Pracodawcow
Polska Federacja Rolna

Polska Federacja Ziemniaka

Polska Izba Gospodarcza Maszyn i Urzadzen Rolniczych
Polska Izba Handlu

Polska Izba Mleka

Polska Izba Miodu

Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego

Polska Izba Technologii i Wyrobéw Naturalnych

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Polska Rada Winiarstwa

Polski Karp Spotka z 0.0. — Organizacja Producentow
Polski Klub Ekologiczny

Polski Klub Ekologiczny - Koto Miejskie w Gliwicach
Polski Zwiazek Hodowcow i1 Producentéw Bydta Migsnego
Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Gesi

Polski Zwiazek Hodowcow 1 Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”
Polski Zwiagzek Ogrodniczy

Polski Zwiagzek Owczarski

Polski Zwigzek Niezaleznych Producentéw Swin

Polski Zwigzek Plantatorow Chmielu

Polski Zwigzek Pracodawcow — Ustugodawcdéw Rolnych

Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych

Polski Zwiazek Producentéw Szparaga

Polski Zwigzek Producentéw Ziemniakow i Nasion Rolniczych
Polski Zwiazek Producentéw Zywnosci Roslinne;

Polski Zwiazek Pszczelarski

Polski Zwiagzek Zawodowy Rolnikéw

Polski Zwiazek Zrzeszen Hodowcow i Producentow Drobiu
Polskie Stowarzyszenie Plantatorow Porzeczek

Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju

Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb

Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zrownowazonego ,,ASAP”
Polskie Towarzystwo Rolnikéw Ekologicznych

Polskie Towarzystwo Rybackie

Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego

Pomorska Organizacja Producentéw — Arka

Pomorskie Stowarzyszenie Producentow Ekologicznych BIOPOMORZE
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
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99. Rada Dialogu Spotecznego

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

Spozywczego

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
0.0
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”

Stowarzyszenie Branzy Grzybow Uprawnych

Stowarzyszenie ,,EkoLubelszczyzna”

Stowarzyszenie Gospodarstw Ekologicznych ,,Truskawka”

Stowarzyszenie ,,Krajowa Unia Producentow Sokow”

Stowarzyszenie Importerow Ryb

Stowarzyszenie Lubelskich Producentow Malin

Stowarzyszeni Lacka Droga Owocowa

Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikéw Przemystu Rolno-

Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa
Stowarzyszenie Plantatorow Jagody Kamczackiej

Stowarzyszenie Plantatorow Truskawki

Stowarzyszenie Polska Wodka — Polish Vodka Association

Stowarzyszenie Polski Ziemniak z siedzibg w Jadwisinie

Stowarzyszeni Polskich Plantatoréw Borowki

Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocoéw i Warzyw ,,Unia Owocowa”
Stowarzyszenie Producentow Owocow 1 Warzyw ,,CUIAVIA”

Stowarzyszenie Producentow Pomidoréw i Ogérkow pod Ostonami
Stowarzyszenie Producentow Ryb Lososiowatych w Leborku

Stowarzyszenie Producentéw Ziemniaka Skrobiowego przy PPZ Trzemeszno Sp. z

Stowarzyszenie Producentéw Zywnoséci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”
Stowarzyszenie Regionalnych Browaréw Polskich

Stowarzyszenie Rozwoju Rynku Rybnego

Stowarzyszenie Rzeznikow 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej
Stowarzyszenie Sady Grojeckie

Towarzystwo Rozwoju Sadoéw Karlowych

Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemyshu Migsnego

Zarzad Gtéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnictwa RP
Zrzeszenie Plantatorow i Producentow Ziemniakow w Luboniu
Zrzeszenie Producentow Branzy Nasiennej

Zrzeszenie Producentow Papryki RP

Zrzeszenie Producentow Ziemniaka w Pile

Zrzeszenie Rolnikéw i Producentéw Indyk Lubuski

Zwiazek Gmin Wiejskich

Zwiazek Gorzelni Polskich

Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej

Zwiazek Polskich Plantatorow Chmielu

Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka

Zwiazek Polskie Migso

Zwiazek Powiatow Polskich

Zwiazek Pracodawcow Polska Rada Winiarstwa

Zwiazek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy

Zwiazek Pracodawcow Przemyshu Piwowarskiego — Browary Polskie
Zwiazek Producentéw Ryb — Organizacja Producentow

Zwiazek Sadownikéw Rzeczpospolitej Polskiej

Zwiazek Stowarzyszen Podkarpacka Izba Rolnictwa Ekologicznego
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146. Zwiazek Szkotkarzy Polskich

147. Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow

148. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w RP

149. Zwigzek Zawodowy Rolnikoéw Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”

150. Zwigzek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”

151. Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”

152. Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”

153. Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych Sw. Franciszka z Asyzu
154. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”

155. #HodowcyRazem

156. Zwiazek Zawodowy Ruch Mtodych Farmeréw

157. Zwiazek Pracodawcow Gospodarki Obiegu Zamknigtego i Recyklingu
158. Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR

Przewidywany czas konsultacji spotecznych to 30 dni.

Przedstawienie odpowiedzi na opinie planuje si¢ niezwlocznie po ich otrzymaniu (najp6zniej
w terminie 30 dni od ich otrzymania), natomiast podsumowanie konsultacji i upublicznienie
raportu z konsultacji nastgpi po udzieleniu odpowiedzi na przekazane opinie i zakonczeniu
konsultacji publicznych zgodnie z § 43-50 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Zgodnie z § 38 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw projekt rozporzadzenia bedzie podlegat rowniez opiniowaniu i zostat
skierowany do:

1. Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j,

2. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

3. Prezesa Ochrony Danych Osobowych,

4. Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych,

5. Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]
0O |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |Lacznie
(0-10)

Dochody ogotem 0 [0 (O (O |O |O [O |O |O (O |O |O
budzet panstwa 0 [0 (O (O |O |O [O |O |O (O |O |O

JST 0O [0 (O (O |O |O [O |O |O (O |O |O
pozostale jednostki O {0 (0[O |O |O (O |O |O |O O |O
(oddzielnie)

Wydatki ogotem 0 [0 (O (O |O |O [O |O |O (O |O |O
budzet panstwa 0O [0 |0 (O |O |[O |[O [O |O |O (O |O

JST 0 (0 |0 (O |O |O [O |O |O (O |O |O
pozostale jednostki 0 {0 |0 [O [O |O |O |O |O |O |O |O
(oddzielnie)

Saldo ogdtem 0 [0 (O (O |O |O [O |O |O (O |O |O
budzet panstwa 0 [0 (O (O |O |O [O |O |O (O |O |O

JST 0 [0 (O (O |O |O [O |O |O (O |O |O
pozostate jednostki 0 {0 |0 (O |O [O |O |O |O |O |O |O
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(oddzielnie)

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na sektor

Zrodia . finans6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
finansowania :

samorzadu terytorialnego
Dodatkowe Rozwigzania przyjete w projekcie nie spowodujg zwiekszenia wydatkow

informacje, w
tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

ani zmniejszenia dochodow jednostek sektora finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcoOw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zycie zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢zny | przedsigbiorstwa
m sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
(wmln zt, | matych i
ceny state | §rednich
Z ... r.) | przedsigbiorstw
rodzina, 0 0 0 0 0 0 0
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
W yjeciu duze Wplyw na koszty jest oceniany jako marginalny, co
niepieni¢zn | przedsigbiorstwa | sugeruje, ze ewentualny obowigzek nie generowalby
ym znaczacych obcigzen finansowych.
Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw nie widzi zagrozen
dla poufnosci uméw, pod warunkiem witasciwego
uregulowania sposobu prezentacji danych.
sektor mikro-, Jw.
malych i
Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, Przepisy projektowanego rozporzadzenia dostarcza
obywatele oraz informacji w oznakowaniu §rodkéw spozywczych
gospodarstwa oczekiwanych przez konsumentow.
domowe
Niemierzal 0
ne 0
Dodatkowe Projektowane rozporzadzenie nie bgdzie miato bezposredniego wptywu
informacje, w na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, w tym
tym wskazanie | funkcjonowanie przedsigbiorcow.
zrodet danych i
przyjetych do Funkcjonowanie przedsigbiorcow - wptyw na wzrost zaufania do firm i

obliczen zatozen

ich wyrdznienie.
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Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na sytuacje
ekonomiczng i1 spoleczng rodzin, a takze osob niepetnosprawnych oraz
0s0b starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z
rojektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza [ ]tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE [ ] nie

(szczegbdly w odwrdconej tabeli Xnie dotyczy

zgodno$ci).

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwiekszenie liczby dokumentow
[ ] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur

[ ] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy | [_| wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sa [ ]tak
przystosowane do ich elektronizacji. [ ] nie
Xnie dotyczy

Komentarz: Projektowane rozporzadzenie nie zmienia obcigzen regulacyjnych (w tym
obowigzkoéw informacyjnych).

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [ ] demografia [ ] informatyzacja
[ ] sytuacja i rozwoj [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
regionalny [ ]inne:

[ | sady powszechne,
administracyjne lub

wojskowe
Projektowane rozporzadzenie moze mie¢ pozytywny wplyw na jednolity
przekaz informacji na temat zywnosci sprzedawanej pod danymi
Oméwicnie ,»dystrybutora”.
wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zgodnie z proponowanym brzmieniem § 3 projektu rozporzadzenia, planuje si¢, ze
projektowane przepisy wejda w zycie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Opakowane $rodki spozywcze oznakowane zgodnie z dotychczasowymi przepisami i
wprowadzone do obrotu przed dniem 30 listopada 2028 r. moga pozostawaé w obrocie do
czasu wyczerpania zapasow tych srodkow.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang
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zastosowane?

Efektem projektu bedzie wtasciwe i jednolite znakowanie opakowanych $rodkow
spozywczych oferowanych konsumentom pod danymi ,,dystrybutora” (obecne praktyki
,»dystrybutorow” sa rozne) zgodnie z zaproponowanymi przepisami, ktore bedzie
weryfikowane przez stuzby kontrolne.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédtowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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