ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Szanowny Pan

Adam Nowak

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wspétprzewodniczacy Zespotu

do Spraw Obszaréw Wiejskich, Wsi i Rolnictwa

Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego

Szanowny Pan

Mirostaw Lech

Wjt Gminy Korycin

Zwigzek Gmin Wiejskich RP

Wspotprzewodniczgcy Zespotu

do Spraw Obszarow Wiejskich, Wsi i Rolnictwa
Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

zwracam sie z prosbg o uwzglednienie w porzadku obrad najblizszego

posiedzenia Zespotu do Spraw Obszardéw Wiejskich, Wsi i Rolnictwa Komisiji

Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego tematu sposobu okreslenia

obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych za wylgczenie gruntu

z produkcji na podstawie przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

(dalej jako ,uOchrGruntRolLas”) w przypadku nieruchomosci stanowigcych

przedmiot wspotwlasnosci kilku oséb. Wnosimy takze o przedstawienie przez

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowiska w tym temacie.

Zaden z przepisow uOchrGruntRolLas, w tym art. 11 i 12 dotyczace decyzji

administracyjnych w tym zakresie, nie precyzujg czy naleznosci i optaty roczne

za wylaczenie gruntu z produkcji w przypadku wspétwtasnosci gruntu stanowig

zobowigzanie solidarne wtascicieli czy organy wydajgce decyzje w tym zakresie
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powinny jednak oznacza¢ w decyzji wysokos¢ optat w sposob zindywidualizowany (proporcjonalnie do

udziatéw poszczegolnego wiasciciela).

Zgodnie z art. 22b uOchrGruntRolLas, zwigzane z wytgczaniem z produkcji gruntéw rolnych i pobierane na
podstawie ustawy naleznosci, optaty roczne, opfaty z tytutu niewykonania obowigzku zdjecia i wykorzystania
préchnicznej warstwy gleby; optaty oraz naleznosci i optaty roczne podwyzszone, okreslone w art. 28
ust. 1-4 ustawy oraz odsetki z tytutu wymienionych naleznosci i optat stanowig dochdd budzetu
wojewddztwa. Jednoczesnie okreslono w art. 22b ust. 3, ze dochody te sg niepodatkowymi naleznosciami
budzetowymi o charakterze publiczno-prawnym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych

(,uFinansePubl”).

Zgodnie z art. 369 Kodeksu cywilnego (,KC”), solidarnos¢ dtuznikéw wystepuje wtedy, gdy wynika z ustawy
lub z czynnosci prawnej. W zwigzku z tym powstaje watpliwosc¢, czy w przypadku braku wyraznej podstawy
ustawowej bezposrednio w uOchrGruntRolLas dopuszczalne jest przyjecie przez organ wydajacy decyzje

solidarnej odpowiedzialnosci wspotwiascicieli za nalezno$ci i optaty roczne.

Co prawda, w art. 65 uFinansePubl zawarto sformutowanie, ze do odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowigzania z tytutu niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym stosuje
sie przepisy KC, ale dotyczy to konkretnych rodzajéw nalezno$ci wymienionych w art. 60 uFinansePubl
(pkt 1-6). Wsrod nich nie ma dochoddw JST wynikajgcych z zadan wskazanych innymi ustawami (art. 60
pkt 8 uFinansePubl). Jednoczesnie moze pojawia¢ sie argument, ze solidarne zobowigzanie wynika
niekoniecznie z konkretnej podstawy prawnej (przepisu ustawowego), ale z istoty czynnosci prawnej, a wiec
wytgczenia catosci gruntu z produkcji rolnej lub lesnej, ktéra z kolei stanowi podstawe do wydania decyzji
odnoszgcej sie do catosci oznaczonej nieruchomosci jako przedmiotu wspotwtasnosci. W tym podejsciu
solidarny obowigzek uiszczania publicznoprawnych optat pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z catym,

odrolnionym gruntem (podobnie jak np. w przypadku podatku od nieruchomosci).
Podczas posiedzenia Zespotu strona rzgdowa powinna ustosunkowac sie do nastepujgcych pytan:
1) Czy zdaniem administracji rzadowej, jest mozliwe okreslanie w przedmiotowych decyzjach
administracyjnych wysokosci opfat w formie jednej, tgcznej kwoty, za ktérg wspotwtasciciele
odpowiadajg solidarnie czy organy powinny zawsze okreslac kwoty odrebnie dla kazdego

wspotwitasciciela, proporcjonalnie do posiadanych udziatéw?

2) Czy kwestia ta moze by¢ rozstrzygana w sposéb dowolny przez starostéw oraz prezydentéw miast

na prawach powiatu np. na podstawie wnioskow samych zainteresowanych wspoétwtascicieli?
3)

Kwestie te majg znaczenie dla praktyki organéw odpowiedzialnych za wydawanie decyzji (starostowie) jak
i ewentualnej egzekucji prowadzonej przez marszatkéw wojewoddztw. W zwigzku z powyzszym wydaje sie

zasadne omoéwienie tematu podczas posiedzenia Zespotu oraz poznanie stanowiska resortu rolnictwa.
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Wskazanym bytby réwniez udziat przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, jako ze temat dotyczy
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych.

Z powazaniem




