RPW/26658/2026 — 1P
KLUB ,

... NN

EZD RP K8
CENTRUM (GMS —WSU)

Data rejestracji: 2026 08— 03

Data wptywu: 2026 - 08— 03

WarszawagAipca 2026 .

Pan
Wiodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust. 2 Regulaminu
Sejmu RP nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy upowazniam Panig
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Projekt Ustawy

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647,
z pézn. zm) w art. 115a po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a 1 4b w brzmieniu:

»4a. W przypadku gdy zrédlem hatasu jest obiekt sportowy o szczegdlnym znaczeniu dla
szkolenia sportowego oraz organizacji krajowego lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa
sportowego, wykorzystywany do prowadzenia zawoddw, treningéw lub przygotowan
sportowych, w szczegoélnosci z wykorzystaniem pojazddéw silnikowych, realizowanych w
ramach systemu wspolzawodnictwa sportowego prowadzonego przez wtasciwy polski zwigzek
sportowy lub migdzynarodowa federacje sportowa, organ ochrony $rodowiska, wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, moze uwzgledni¢ charakter tej dziatalnos$ci, w tym
czestotliwo$¢, czas trwania oraz rodzaj prowadzonych aktywno$ci, 1 okresli¢ warunki
korzystania z obiektu obejmujace w szczegolnosci:

1) dopuszczalne przypadki czasowego odstapienia od warunkéw korzystania z obiektu
ustalonych w decyzji;
2) dopuszczalne godziny prowadzenia tej dziatalnosci;
3) rodzaje aktywnosci objetych decyzja;
4) wymagania dotyczace dzialan ograniczajacych emisj¢ hatasu.
4b. Odstepstwa, o ktorych mowa w ust. 4a, mogg mie¢ wytacznie charakter okresowy 1 nie

moga prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony przed hatasem na terenach, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1.”.

Art. 2.

1. W sprawach dotyczacych decyzji wydanych na podstawie art. 115a ustawy zmienianej w art.
1, odnoszacych si¢ do obiektow, o ktorych mowa w art. 115a ust. 4a tej ustawy, wtasciwy organ
moze, na wniosek prowadzacego obiekt, dokona¢ ponownej oceny warunkéw korzystania z
obiektu z uwzglednieniem przepisOw art. 115a ust. 4a ustawy zmienianej w art. 1.

2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy,
dotyczacych wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 115a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
stosuje si¢ przepisy art. 115a w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest stworzenie prawnych podstaw do uwzgledniania przez
organy ochrony s$rodowiska szczegolnego charakteru obiektéw sportowych o istotnym
znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz krajowego i mi¢dzynarodowego wspdtzawodnictwa
sportowego przy okreslaniu dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz warunkow ich
funkcjonowania.

Obiekty te, w szczegdlnosci tory sportow motorowych wykorzystywane do prowadzenia
zawodow, treningdw 1 przygotowan sportowych w ramach systemu wspotzawodnictwa
prowadzonego przez witasciwy polski zwigzek sportowy lub mig¢dzynarodowa federacje
sportowg, generuja oddziatywania akustyczne o specyficznym charakterze. Specyfika ta
wynika zaréwno z intensywnosci i okresowosci emisji hatasu, jak i z koniecznosci zapewnienia
warunkow do realizacji zadan szkoleniowych oraz organizacji imprez o randze krajowej i
migdzynarodowe;.

Obowigzujace przepisy art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska umozliwiajg organowi ochrony srodowiska okreslenie w decyzji dopuszczalnego
poziomu hatasu oraz warunkoéw korzystania z obiektu. Przepisy te nie zawieraja jednak
wyraznych regulacji pozwalajacych na dostosowanie tych warunkéw do szczegdlnych potrzeb
wynikajacych z charakteru dziatalno$ci sportowej o podwyzszonym znaczeniu. W praktyce
utrudnia to wywazenie interesu polegajacego na zapewnieniu mozliwosci rozwoju sportow
motorowych z interesem ochrony mieszkancow terendw sgsiednich przed ponadnormatywnym
hatasem.

Projektowana regulacja ma na celu wypehienie tej luki poprzez wprowadzenie mozliwosci
indywidualnego uwzgledniania charakteru dzialalnosci obiektu sportowego przy wydawaniu
decyzji na podstawie art. 115a. Jednocze$nie zachowana zostaje pelna podleglos¢ tych
obiektow rezimowi ochrony przed hatasem, w tym obowigzujacym standardom jakosci
srodowiska oraz instrumentom stuzacym egzekwowaniu tych standardow.

Zgodnie z art. 115a ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku stwierdzenia przez
organ ochrony srodowiska, na podstawie pomiarow, przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu, organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu. Decyzja ta okresla
réwniez warunki korzystania z obiektu lub instalacji, z ktérych wynika hatas.

Przepisy te maja charakter ogdlny i znajdujg zastosowanie do wszelkich Zrodet hatasu, w tym
do obiektow sportowych. Nie przewiduja one jednak szczegdlnych regut uwzgledniajacych
okresowy 1 intensywny charakter oddziatywan akustycznych generowanych przez obiekty
wykorzystywane do szkolenia 1 wspolzawodnictwa sportowego z wykorzystaniem pojazdow
silnikowych. Brak takich regulacji ogranicza elastyczno$¢ organdow administracji w
dostosowywaniu warunkow funkcjonowania obiektu do konkretnych okolicznosci sprawy,
przy jednoczesnym zachowaniu niezb¢dnego poziomu ochrony mieszkancow.

Projektowana ustawa wprowadza w art. 115a nowe ustepy 4a i 4b.

Ustep 4a uprawnia organ ochrony srodowiska, przy wydawaniu decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, do uwzglednienia charakteru dziatalno$ci obiektu sportowego o szczegdlnym znaczeniu dla



szkolenia oraz organizacji krajowego lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa sportowego.
Organ moze w szczeg6lnosci okreslic:

1) dopuszczalne przypadki czasowego odstgpienia od warunkow korzystania z obiektu
ustalonych w decyzji;

2) dopuszczalne godziny prowadzenia tej dziatalno$ci;
3) rodzaje aktywnosci objetych decyzja;
4) wymagania dotyczace dziatan ograniczajacych emisj¢ hatasu.

Ustep 4b wprowadza istotne ograniczenie: odstgpstwa moga mie¢ wylacznie charakter
okresowy i nie mogg prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony przed hatasem na terenach,
o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 (tj. na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg, szpitale, domy opieki, budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy oraz na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych).

Przepisy przejSciowe (art. 2 projektu) umozliwiaja ponowna ocen¢ warunkow korzystania z
obiektu w odniesieniu do decyzji juz wydanych oraz zastosowanie nowych przepiséw do spraw
wszczetych i niezakonczonych.

Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na zasadzie indywidualizacji. Zamiast wprowadzania
generalnego wytaczenia okreslonych kategorii obiektow spod rezimu ochrony przed hatasem,
projekt przewiduje mozliwo$¢ elastycznego ksztattowania warunkéw funkcjonowania
konkretnego obiektu przez wlasciwy organ ochrony srodowiska. Organ ten, dysponujac petna
wiedzg o lokalizacji obiektu, charakterze jego otoczenia, intensywnos$ci uzytkowania oraz
rodzaju organizowanych wydarzen, bedzie mogt dostosowac warunki korzystania z obiektu do
rzeczywistych potrzeb, jednoczesnie dbajac o ochrone mieszkancow.

Takie podejscie pozwala na:

1) uwzglednienie szczego6lnego charakteru sportéw motorowych i innych dyscyplin
wymagajacych specjalistycznej infrastruktury;
2) zachowanie mechanizmow monitorowania i ograniczania oddzialywan akustycznych;

3) uniknigcie tworzenia systemowego wyjatku od zasad ochrony przed hatasem,
obowiazujacych w skali calego kraju;

4) zapewnienie spojnosci z celami dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w
srodowisku, ktora zaktada identyfikowanie, ocen¢ i ograniczanie negatywnego wptywu
hatasu srodowiskowego.

Rozwigzanie to jest proporcjonalne. Umozliwia wspieranie rozwoju sportow o szczegodlnym
znaczeniu dla wspotzawodnictwa sportowego, pozostawiajgc organom administracji
kompetencj¢ do indywidualnego okreslania warunkow funkcjonowania obiektu z
uwzglednieniem jego lokalizacji, skali dzialalnosci oraz wplywu na otoczenie.

Projektowana regulacja nie wprowadza nowych obowigzkéw administracyjnych ani nie
zwigksza obcigzen regulacyjnych dla przedsiebiorcow. Wrecz przeciwnie — zwicksza
elastycznos¢ organdw przy okreslaniu warunkow funkcjonowania obiektow sportowych, co



powinno utatwi¢ prowadzenie dziatalno$ci szkoleniowej 1 organizacje¢ imprez sportowych o
randze krajowej i migdzynarodowe;.

Dla mieszkancow terendow sasiednich projekt nie ostabia ochrony przed hatasem. Odstepstwa
majg charakter wylacznie okresowy i nie mogg prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony.
Organ ochrony s$rodowiska nadal bedzie zobowigzany do uwzgledniania obowigzujgcych
standardow jakos$ci srodowiska.

Projekt nie generuje skutkéw finansowych dla sektora finansoéw publicznych. Nie przewiduje
si¢ zwigkszenia wydatkéw budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego.
Ewentualne koszty zwigzane z ponowng oceng warunkéw korzystania z obiektu (art. 2 ust. 1)
beda pokrywane w ramach istniejacych srodkéw organdow ochrony srodowiska.

Regulacja pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Nie tworzy wyjatku od systemu
ochrony przed halasem, lecz wzmacnia mozliwos¢ indywidualnego dostosowania §rodkéw
ochronnych do charakteru zrodta hatasu, co jest spdjne z podejsciem dyrektywy 2002/49/WE.

Wejscie w zycie ustawy nie wymaga dodatkowych srodkéw z budzetu panstwa ani z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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I. Czg¢$¢ wstepna

[1] Zwigzly opis problemu i proponowanych rozwiazan

Problem i jego skala

Obowiazujace przepisy art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska nie
przewidujg szczegdlnych regut uwzgledniajacych charakter dzialalno$ci obiektow sportowych o
istotnym znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz krajowego 1 migdzynarodowego
wspolzawodnictwa sportowego, w szczegdlnoscei obiektow wykorzystywanych z uzyciem pojazdow
silnikowych (toréw sportow motorowych).

W praktyce utrudnia to organom ochrony S$rodowiska elastyczne ksztaltowanie warunkow
funkcjonowania takich obiektow w sposdb pozwalajacy na pogodzenie potrzeb rozwoju sportu z
ochrona mieszkancéw przed hatasem. Sytuacja poszczegdlnych obiektéw znaczaco rdzni si¢ pod
wzgledem lokalizacji, otoczenia, intensywnos$ci uzytkowania oraz charakteru organizowanych
wydarzen. Brak mozliwosci indywidualnego dostosowania warunkéw korzystania z obiektu
prowadzi do trudno$ci w zapewnieniu warunkéw do prowadzenia zawoddéw i treningdéw przy
jednoczesnym zachowaniu mechanizméw ochrony przed hatasem.

Skala problemu dotyczy ograniczonej liczby obiektéw o szczegdlnym znaczeniu dla systemu
wspotzawodnictwa sportowego prowadzonego przez wiasciwe polskie zwiazki sportowe lub
migdzynarodowe federacje sportowe.

Proponowane rozwiazania

Projekt wprowadza w art. 115a ust. 4a i 4b. Organ ochrony $rodowiska, wydajac decyzje¢ o
dopuszczalnym poziomie hatasu, moze uwzglgdni¢ charakter dziatalno$ci obiektu sportowego o
szczegblnym znaczeniu i okre§li¢ warunki korzystania z obiektu obejmujace w szczegdlnoSci:
dopuszczalne przypadki czasowego odstapienia od ustalonych warunkéw, dopuszczalne godziny
prowadzenia dzialalno$ci, rodzaje aktywnosci objgtych decyzja oraz wymagania dotyczace dziatan
ograniczajacych emisj¢ hatasu.

Odstepstwa moga mieé¢ wylacznie charakter okresowy i nie moga prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia ochrony przed halasem na terenach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.




Przepisy przej$ciowe umozliwiajg ponowng oceng warunkow korzystania z obiektu w odniesieniu do
decyzji juz wydanych (na wniosek) oraz zastosowanie nowych przepisow do spraw wszczgtych i
niezakonczonych.

Skutki braku zmiany stanu obecnego

Utrzymanie obecnego stanu prawnego ograniczatoby elastyczno$¢ organdéw administracji w
dostosowywaniu warunkéw funkcjonowania obiektéw sportowych o szczegdlnym znaczeniu do
konkretnych okolicznos$ci sprawy. Utrudniatoby to wywazenie interesu polegajacego na zapewnieniu
mozliwo$ci rozwoju sportdw motorowych i innych dyscyplin wymagajacych specjalistycznej
infrastruktury z interesem ochrony mieszkancéw terenéw sasiednich przed ponadnormatywnym
hatasem.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak

Rozwazano mozliwo$¢ wprowadzenia generalnego wylaczenia okre$lonych kategorii obiektow
sportowych spod rezimu ochrony przed hatasem (uznanie dziatalnosci za powszechne korzystanie ze
srodowiska). Zrezygnowano z tego rozwigzania na rzecz podejscia opartego na indywidualizacji.

Podejscie generalnego wylaczenia prowadzitoby do ograniczenia dostgpnych instrumentéw ochrony
przed halasem wobec wszystkich obiektow posiadajacych okreslone cechy formalne, bez wzgledu na
lokalizacje, otoczenie i charakter prowadzonej dziatalno$ci. Bytoby to rozwiazanie nieproporcjonalne
i mogace ostabia¢ spdjnos¢ systemu ochrony $rodowiska.

Wybrane rozwiazanie — indywidualne uwzglgdnianie charakteru dziatalnosci przy wydawaniu decyzji
na podstawie art. 115a — pozwala organowi ochrony $rodowiska dostosowa¢ warunki korzystania z
konkretnego obiektu do jego rzeczywistych potrzeb i uwarunkowan lokalnych, przy jednoczesnym
zachowaniu pelnej podlegto$ci rezimowi ochrony przed hatasem oraz spojnosci z celami dyrektywy
2002/49/WE.

W panstwach cztonkowskich UE podej$cie do ochrony przed hatasem generowanym przez obiekty
sportowe opiera si¢ na zasadach dyrektywy 2002/49/WE i nie przewiduje generalnego wytaczania
takich obiektéw spod systemu ochrony, lecz umozliwia uwzglednianie charakteru zrédta hatasu przy
ustalaniu srodkéw ochronnych.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwiazan?

Dotychczasowy stan prawny: art. 115a ust. 1-4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska reguluje
wydawanie decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu oraz okreslanie warunkéw korzystania z
obiektu lub instalacji w sposdb ogdlny, bez szczegdlnych regut dotyczacych obiektéw sportowych o
istotnym znaczeniu dla szkolenia i wspdtzawodnictwa sportowego.

Projektowany stan prawny: dodanie ust. 4a i 4b uprawnia organ do uwzglednienia charakteru takiej
dziatalnoéci i okreslenia dodatkowych elementéw warunkéw korzystania z obiektu, z zastrzezeniem,




ze odstgpstwa majq charakter wylacznie okresowy i nie moga prowadzi¢ do istotnego ograniczenia
ochrony akustycznej.

Spdjnosc systemowa i terminologiczna: projektowane przepisy wpisujg sie w istniejacy system art.
115a, wykorzystujac dotychczasowa terminologi¢ (decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu,
warunki korzystania z obiektu, tereny o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1). Nie wprowadzaja
nowych pojeé sprzecznych z ustawa.

Zgodno$¢ z Konstytucja RP: projekt realizuje zasadg proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
poprzez ograniczenie odstgpstw do charakteru okresowego i zakaz istotnego ograniczania ochrony.
Chroni zaréwno wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22), jak i prawo do ochrony srodowiska
i zdrowia (art. 68 i 74).

Prawo migdzynarodowe i UE: rozwiazanie jest spdjne z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w $rodowisku. Nie tworzy wyjatku od systemu ochrony przed hatasem, lecz umozliwia
indywidualne dostosowanie $rodkdéw ochronnych do charakteru zrodta hatasu.

Termin wejScia w Zycie i przepisy przejsciowe: 14-dniowy termin wejécia w Zycie zapewnia organom
i zainteresowanym podmiotom odpowiedni czas na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami. Przepisy
przej$ciowe (art. 2) umozliwiajg zastosowanie nowych rozwigzan do spraw w toku oraz — na wniosek
— ponowng oceng warunkéw wynikajacych z decyzji juz wydanych.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwiazan?

Podmioty, na ktore oddzialuje projekt:
—mieszkancy terendw potozonych w sgsiedztwie obiektow sportowych o szczegdlnym znaczeniu;
— prowadzacy te obiekty (w szczegdlnosci tory sportow motorowych);
— organy ochrony srodowiska wiasciwe do wydawania decyzji na podstawie art. 115a;

— sportowcy, trenerzy oraz organizatorzy zawodow i treningdw w ramach systemu
wspolzawodnictwa sportowego.

Liczebno$é: liczba obiektow o szczegdlnym znaczeniu dla krajowego i migdzynarodowego
wspolzawodnictwa sportowego jest ograniczona. Liczba mieszkanicow narazonych na oddziatywanie
akustyczne zalezy od lokalizacji konkretnego obiektu i jest zréznicowana.

Wplyw:

Dla mieszkancdéw — projekt nie ostabia ochrony przed hatasem. Odstgpstwa maja charakter wytacznie
okresowy i nie moga prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony. Organ nadal zobowiazany jest do
uwzgledniania obowiazujacych standardéw jakosci srodowiska.

Dla prowadzacych obiekty — zwigkszenie elastyczno$ci w okre§laniu warunkéow funkcjonowania
obiektu, co utatwia prowadzenie dziatalno$ci szkoleniowej i organizacj¢ imprez o randze krajowe;j i
migdzynarodowe;j.

Skutki pozytywne/negatywne: brak mierzalnych skutkéw pienigznych w sferze spotecznej. Skutki
niemierzalne — pozytywne w zakresie mozliwo$ci rozwoju sportu przy zachowaniu ochrony




mieszkancoéw. Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na jako$¢ zycia mieszkancow ani warto$é
nieruchomosci.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiagzan?

Podmioty: prowadzacy obiekty sportowe o szczegdlnym znaczeniu (w tym przedsigbiorcy
zarzadzajacy torami sportéw motorowych), organizatorzy zawodow, podmioty $wiadczace ustugi
powiazane.

Liczebno$é: ograniczona liczba obiektow o charakterze specjalnym.

Wplyw: projekt zwigksza elastyczno$¢ organdéw przy okreslaniu warunkéw funkcjonowania
obiektéw, co powinno ufatwié prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej i1 organizacj¢ imprez
sportowych. Nie wprowadza nowych obowiazkdéw administracyjnych ani nie zwigksza obciazen
regulacyjnych.

Skutki kwotowe: nie przewiduje si¢ mierzalnych skutkdéw pozytywnych lub negatywnych w skali
makroekonomicznej. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki — neutralny lub nieznacznie pozytywny
(wsparcie dziatalnoéci sportowej o charakterze migdzynarodowym). Wptyw na rynek pracy —
posrednio pozytywny poprzez utrzymanie lub rozwoj miejsc pracy zwiazanych z funkcjonowaniem
obiektow.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan, w szczegdlnosci
wplyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Podmioty sektora finanséw publicznych: organy ochrony $rodowiska (w tym organy samorzadowe i
organy administracji rzadowej) wlasciwe do wydawania decyzji na podstawie art. 115a.

Liczebno$¢: organy wilasciwe miejscowo w odniesieniu do lokalizacji obiektow.

Wplyw: ewentualne czynnoéci zwiazane z ponowna oceng warunkow korzystania z obiektu (art. 2
ust. 1 projektu) beda realizowane w ramach istniejacych kompetencji i srodkéw organéw ochrony
srodowiska. Nie przewiduje si¢ zwigkszenia wydatkow.

Wplyw kwotowy: brak wptywu na dochody i wydatki budzetu panstwa oraz budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Wptyw na inne jednostki sektora finanséw publicznych — brak.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pocigga za soba obciazenia budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie jest konieczne pozyskanie dodatkowych srodkow.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?

> Nie




III. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obciazenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsiebiorcoéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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