Projekt z dnia 6 sierpnia 2026 r.

UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(UD263) zaktada zmian¢ przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym, ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oraz ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog.

Projekt ustawy o wprowadza kompleksowe zmiany w zakresie ujawniania i egzekwowania
naruszen przepisOw ruchu drogowego rejestrowanych za pomoca urzadzen rejestrujgcych
(fotoradarow, odcinkowego pomiaru prgdkosci oraz urzadzen rejestrujacych przejazd na
czerwonym S$wietle), a takze w zakresie prowadzenia centralnej ewidencji pojazdow i
identyfikacji podmiotow odpowiedzialnych za naruszenia. Projekt ustanawia ponadto nowy,
odrebny tryb postgpowania administracyjnego wobec wiascicieli 1 uzytkownikow pojazdow,
ktérymi popelniono naruszenie ujawnione przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego,
oparty na optacie administracyjnej jako instrumencie alternatywnym wobec postgpowania w
sprawach o wykroczenia.

Podstawowym celem projektu jest usprawnienie i uszczelnienie systemu egzekwowania
odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawniane za pomocg urzadzen
rejestrujacych, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

— pojazddw zarejestrowanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wobec ktorych
dotychczasowe instrumenty prawne w praktyce nie pozwalaja na skuteczne
wyegzekwowanie odpowiedzialnos$ci za popetnione naruszenia;

— pojazdow uzytkowanych na podstawie uméw leasingu oraz najmu dlugoterminowego,
gdzie ustalenie rzeczywistego uzytkownika pojazdu (a nie wytacznie jego wlasciciela —
finansujacego) sprawia obecnie istotne trudnosci organom prowadzacym postepowania;

— precyzyjnego 1 jednoznacznego ustalania wartosci przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, z uwzglednieniem btgdu pomiarowego urzadzen rejestrujacych, co ma
bezposredni wptyw na wysokos$¢ sankcji naktadanych na sprawcéw naruszen, a jest
uzasadnione ze wzglgdu na zmienne warunki atmosferyczne, drgania czy kat nachylenia
wigzki,

— czasu trwania i sprawno$ci postgpowan w sprawach naruszen ujawnionych za pomocg
urzadzen rejestrujacych, w tym mozliwosci dorgczen elektronicznych oraz ograniczenia
zbegdnych czynnosci procesowych.

Obowigzujace przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nie
zapewniaja dostatecznych instrumentow prawnych umozliwiajacych skuteczne dochodzenie
odpowiedzialno$ci za naruszenia popeinione pojazdami zarejestrowanymi za granicg, jak
rowniez nie reguluja w sposdéb wyczerpujacy zasad ustalania warto$ci przekroczenia



dopuszczalnej predkosci z uwzglednieniem tolerancji pomiarowej urzadzen rejestrujacych.
Powyzsze braki generuja ryzyko rozbieznej praktyki organdéw oraz oslabiajg skutecznos¢ i
prewencyjne oddzialywanie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.

W obecnym stanie prawnym znaczna cz¢$¢ spraw ujawnionych przez urzadzenia rejestrujgce
nie konczy si¢ realng odpowiedzialnos$cig sprawcy wykroczenia lub wlasciciela pojazdu, ktory
nie wskazat komu powierzyt pojazd do kierowania badz uzywania w dacie 1 w godzinie
stwierdzonego naruszenia przepiséw. Przyczynami sg przede wszystkim:

- celowe nieodbieranie korespondencji przez wtasciciela albo posiadacza pojazdu,

- brak odpowiedzi wtasciciela albo posiadacza pojazdu na wezwanie GITD CANARD
z art. 78 ust. 4 1 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

- nieskuteczne wskazanie osoby kierujacej albo uzywajacej pojazdu (osoba z panstwa
trzeciego, wskazywanie kilku osob, ktore mogly w danym czasie korzysta¢ z pojazdu
etc.),

- wskazanie osoby bez podania danych pozwalajacych na dalsze procedowanie sprawy,

- sprawy dotyczace pojazdow zarejestrowanych poza granicami RP, w szczegdlnosci w
panstwach nie bedacych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,

- trudno$¢ w przypisaniu odpowiedzialnosci z art. 96 ustawy — Kodeks wykroczen
wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, ktory nie odebral wezwania GITD CANARD
badZz odmowil wskazania osoby, ktorej pojazd powierzyt,

- uplyw terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia.

W ramach proponowanego w projekcie ustawy rozwigzania w ustawie z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym w dziale V dodaje si¢ nowy rozdziat 5 dotyczacy uregulowania
postepowania w przypadku ujawnienia naruszenia przepisOw ruchu drogowego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego, tzw. fotoradaru, przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego.
Projektowane zmiany odpowiadaja na problem niewystarczajacej skutecznosci egzekwowania
odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawniane za pomoca urzadzen
rejestrujacych obstugiwanych przez GITD CANARD. Nowy mechanizm postgpowania
w przedmiotowych sprawach zostal uregulowany w projektowanych art. 140ah — 140azb
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.

Model ten zachowuje podstawowa zasade odpowiedzialnosci osobistej kierujgcego za
wykroczenie, ale jednoczesnie wprowadza mechanizmy pozwalajace na skuteczne zakonczenie
sprawy w przypadkach, w ktorych obecnie dochodzi do braku mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci sprawcy wykroczenia badz wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, w
szczegolnosci z powodu braku odbioru korespondencji, braku odpowiedzi na korespondencje
GITD CANARD, nieskutecznego wskazania kierujacego albo odnotowania naruszen dla
pojazddéw zarejestrowanych za granica.

Nalezy podkresli¢, Zze projektowane zmiany nie wplyna na sytuacje osob, ktore juz w
obecnym stanie prawnym stosuja si¢ do obowigzujacych przepisow i wypelniaja ustawowe
obowiazki, odpowiadajac zgodnie ze swoja wiedza i stanem faktycznym na wezwania
GITD CANARD. Projektowane zmiany majg na celu wyeliminowanie luki systemowej, ktora
jest wykorzystywana celem uniknigcia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytulu
zarejestrowanego naruszenia.



Zgodnie z projektowanym mechanizmem GITD CANARD ustala wtasciciela pojazdu, ktérym
popelniono naruszenie na podstawie danych ujawnionych w centralnej ewidencji pojazdow w
przypadku pojazdoéw zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za
posrednictwem Krajowego Punktu Kontaktowego, w przypadku pojazdéw zarejestrowanych w
innych panstwach cztonkowskich UE. Natomiast w przypadku pojazdu uzytkowanego na
podstawie umowy leasingu lub umowy najmu dlugoterminowego, trwajacego dtuzej niz 30 dni,
GITD CANARD ustala uzytkownika pojazdu (nie wtasciciela) i to do niego kierowane bedzie
zawiadomienie w sprawie. Przedmiotowe rozwigzanie usprawni¢ ma prowadzenie spraw, w
ktorych zarejestrowano pojazd, ktorego wilascicielem jest leasingodawca lub podmiot
zajmujacy si¢ wynajmem dlugoterminowym. Projektowane regulacje pozwola na kierowanie
korespondencji bezposrednio do uzytkownika pojazdu, a nie wiasciciela tak jak dotychczas (co
powodowato konieczno$¢ prowadzenia dalszej korespondencji pomigdzy leasingodawca a
uzytkownikiem pojazdu oraz pomi¢dzy GITD CANARD a uzytkownikiem wskazanym przez
leasingodawce a co za tym idzie — dodatkowe koszty po stronie uzytkownikow pojazdow).
Dodatkowo, w celu usprawnienia tego procesu w art. 1 pkt 1 projektu ustawy wprowadzono
zmian¢ w art. 78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym - obowigzek przekazania do centralnej
ewidencji pojazdéw danych o uzytkowniku pojazdu uzytkowanego na podstawie umowy
leasingu lub najmu dtugoterminowego trwajacego dtuzej niz 30 dni.

W art. 9 wprowadzono natomiast przepis przejsciowy dotyczacy dopetnienia powyzszego
obowigzku w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy przez wiascicieli pojazdow
w zakresie umow leasingu lub najmu dlugoterminowego zawartych przed dniem wejscia w
zycie tej regulacji.

Projektowana regulacja odpowiada na systemowy problem niskiej skutecznosci egzekwowania
odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawniane za pomoca urzadzen
rejestrujacych obstugiwanych przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego w ramach
Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym (GITD CANARD).

Szczegolowe omowienie zakresu projektowanej regulacji

1. Adres do doreczen wlasciciela pojazdu (art. 78 ust. 2¢ i 2d)

Projekt wprowadza dla wiasciciela pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej mozliwo$¢ zawiadomienia starosty o adresie do dorgczen, jezeli jest on inny niz adres
zamieszkania. Rozwigzanie to ma na celu usprawnienie doreczen korespondencji urzgdowej, w
tym zawiadomien o naruszeniach ujawnionych za pomoca urzadzen rejestrujacych,
1 ograniczenie liczby przypadkow, w ktorych korespondencja nie dociera do adresata z uwagi
na jego faktyczne zamieszkiwanie pod innym adresem niz wynikajacy z ewidencji ludnosci.
Skorzystanie z tego uprawnienia rodzi jednoczes$nie obowigzek aktualizacji zgtoszonego adresu
w terminie 30 dni od dnia zaistnienia zmiany, co ma zapewnic¢ rzetelno$¢ i aktualno$¢ danych
gromadzonych w centralnej ewidencji pojazdow.

Zgodnie z obecnym przepisem ust. 2 wilasciciel pojazdu zarejestrowanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany zawiadomi¢ w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni
staroste m.in. o zmianie stanu faktycznego wymagajacej zmiany danych zamieszczonych w
dowodzie rejestracyjnym. Natomiast zgodnie z nowymi przepisami wprowadzono mozliwo$¢
dla wlasciciela pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazania



adresu do doreczen, jezeli adres ten jest inny niz adres zamieszkania. Przedmiotowa zmiana nie
powoduje konieczno$ci wprowadzenia zmian w dowodzie rejestracyjnym i ma na celu
zapewnienie gromadzenia w Centralnej Ewidencji Pojazdow mozliwie najbardziej aktualnych
danych dla danego pojazdu i jego wilasciciela lub uzytkownika.

2. Obowiazki informacyjne dotyczace pojazdow uzytkowanych na podstawie leasingu i
najmu dlugoterminowego (art. 78 ust. 4a—4e)

Projekt naktada na wtascicieli pojazdow oddanych w leasing lub w najem dtugoterminowy (na
okres powyzej 30 dni) obowigzek przekazania do centralnej ewidencji pojazdéw albo
zawiadomienia starosty o danych faktycznego uzytkownika pojazdu oraz okresie, na jaki pojazd
zostal mu oddany do uzytkowania. Zakres przekazywanych danych obejmuje imi¢ i nazwisko
albo nazwe uzytkownika, jego numer PESEL, REGON lub inny numer identyfikacyjny, adres
zamieszkania albo siedziby oraz adres do doreczen. Na wilasciciela pojazdu natozono takze
obowigzek informowania o zmianie lub ustaniu uzytkowania pojazdu w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia takiego zdarzenia.

Celem tej regulacji jest umozliwienie organom prowadzgcym postepowania w sprawach
naruszen przepisOw ruchu drogowego kierowania korespondencji i czynnosci procesowych
bezposrednio do rzeczywistego uzytkownika pojazdu, a nie wytacznie do jego witasciciela (np.
finansujacego w umowie leasingu), ktéry — nie majac faktycznego wladztwa nad pojazdem —
nie dysponuje wiedzg o okoliczno$ciach popelnienia naruszenia.

3. Centralny rejestr naruszen dla pojazdow zarejestrowanych za granica (art. 80a, art.
80b oraz nowy art. 80bi)

Projekt przewiduje utworzenie w ramach centralnej ewidencji pojazdow centralnego rejestru
naruszen, gromadzacego dane o pojazdach zarejestrowanych w innych niz Rzeczpospolita
Polska panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w panstwach niebgdacych panstwami
cztonkowskimi, wobec ktorych ujawniono naruszenia przepiséw ruchu drogowego polegajace
na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci lub niestosowaniu si¢ do sygnalizacji §wietlne;.
Whis do centralnego rejestru naruszen nast¢puje w przypadku pojazdow zarejestrowanych w
panstwach niebedacych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej — bezwarunkowo, a w
przypadku pojazdow zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich — po
bezskutecznym uplywie 60 dni od dnia wystania zawiadomienia o naruszeniu oraz pod
warunkiem, ze postepowanie w sprawie tego naruszenia nie zostato zakonczone w drodze
przyjecia mandatu karnego albo uiszczenia optaty administracyjnej. Konsekwencja wpisania
pojazdu do centralnego rejestru naruszen jest mozliwo$¢ weryfikacji tego faktu podczas
kontroli drogowej lub kontroli granicznej oraz podj¢cia dziatan okreslonych w nowym
rozdziale 5 dziatu V ustawy, w tym pobrania naleznej optaty lub grzywny, a w skrajnych
przypadkach — uniemozliwienia pojazdowi wjazdu lub wyjazdu z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej do czasu uregulowania naleznosci.

Rozwigzanie to stanowi odpowiedZz na dotychczasowag niskg skuteczno$¢ egzekwowania
naleznosci od kierujacych pojazdami zarejestrowanymi za granicg, w szczegdlnosci w
sytuacjach, w ktérych procedury przewidziane dla wspotpracy transgranicznej w ramach Unii
Europejskiej nie przynosza rezultatu, a w odniesieniu do pojazdéw z panstw trzecich — takie
procedury w ogole nie maja zastosowania. Dane zgromadzone w centralnym rejestrze naruszen
s3 usuwane automatycznie po uregulowaniu naleznos$ci, co zapewnia proporcjonalno$é
przyjetego rozwigzania i ogranicza przetwarzanie danych osobowych do niezbgdnego zakresu.



Jednym z kluczowych celow projektu jest wyeliminowanie istotnej luki w systemie
egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow ruchu drogowego, jaka stanowi
dotychczasowa nieskuteczno$§¢ dochodzenia nalezno$ci od kierujacych pojazdami
zarejestrowanymi poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce sprawcy naruszen
ujawnionych za pomocg urzadzen rejestrujacych, poruszajacy si¢ pojazdami niefigurujgcymi w
krajowych rejestrach, w istotnej cz¢sci przypadkéw pozostajg dzi$ poza realnym zasiegiem
oddziatywania systemu sankcji — co nie tylko podwaza zasad¢ rownego traktowania
uczestnikow ruchu drogowego, ale ostabia takze prewencyjng funkcj¢ automatycznego nadzoru
nad predkoscig 1 dyscypling na drogach. Wzmocnienie egzekucji w tym obszarze ma zatem
znaczenie nie tylko systemowe, lecz bezposrednio przeklada si¢ na popraweg bezpieczenstwa
ruchu drogowego, poniewaz eliminuje sytuacje, w ktorych czes¢ kierujacych — ze wzgledu na
sam fakt rejestracji pojazdu za granica — moze w praktyce unika¢ odpowiedzialnosci za
popeinione naruszenia.

W celu zapewnienia realnej skuteczno$ci egzekucji w tym zakresie projekt przewiduje
utworzenie w ramach centralnej ewidencji pojazdow centralnego rejestru naruszen,
gromadzacego dane o naruszeniach popehianych pojazdami zarejestrowanymi poza
Rzeczpospolitg Polska. Do rejestru tego Gtowny Inspektor Transportu Drogowego wprowadza
dane pojazdu, ktorym popetniono naruszenie ujawnione za pomocg urzadzenia rejestrujacego,
niezaleznie od tego, czy pojazd jest zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, czy w panstwie spoza Unii. Objecie rejestrem wszystkich pojazdow
zagranicznych, bez réznicowania ze wzglgdu na kraj rejestracji, jest rozwigzaniem celowym —
ma zagwarantowac, ze zadna kategoria kierujacych pojazdami spoza Polski nie znajdzie si¢
poza zakresem skutecznego dochodzenia odpowiedzialno$ci. Rozwigzanie to jest $cisle
powigzane z ustanowieniem wykazu naruszen w ramach centralnej ewidencji pojazdoéw oraz
odpowiednim rozszerzeniem zakresu danych gromadzonych w tej ewidencji, co tworzy spdjny
1 kompletny mechanizm identyfikacji pojazdéw uczestniczacych w naruszeniach.

Samo utworzenie rejestru nie byloby jednak wystarczajace bez zapewnienia narzedzi
umozliwiajacych jego praktyczne wykorzystanie w terenie — dlatego kluczowym elementem
projektowanej regulacji jest wprowadzenie mechanizmu biezacej weryfikacji danych
zgromadzonych w centralnym rejestrze naruszen podczas kontroli drogowej. Rozwigzanie to
pozwala na natychmiastowe, skuteczne wyegzekwowanie nalezno$ci — w postaci grzywny
natozonej w drodze mandatu karnego albo optaty administracyjnej — w momencie, gdy pojazd,
ktory wczesniej ,,umknaglt” standardowym procedurom dorgczeniowym, zostaje fizycznie
zidentyfikowany na terytorium kraju. Uprawnienie do przeprowadzenia takiej weryfikacji
przyznano szerokiemu gronu stuzb kontrolnych — inspektorom Inspekcji Transportu
Drogowego, policjantom, funkcjonariuszom Strazy Granicznej oraz funkcjonariuszom Stuzby
Celno-Skarbowej — co istotnie zwigksza prawdopodobienstwo skutecznego ujgcia sprawy
jeszcze w trakcie kontroli drogowej, bez koniecznosci uruchamiania dtugotrwatych procedur
transgranicznych.

Rozwigzanie to celowo obejmuje wytacznie pojazdy zarejestrowane za granicg, poniewaz to
wlasnie w odniesieniu do tej kategorii pojazdow dotychczasowe instrumenty prawne okazujg
si¢ najmniej skuteczne. Aby egzekucja byla realna, a nie jedynie deklaratywna, projekt
przewiduje rowniez instrumenty dyscyplinujace na wypadek odmowy dobrowolnego
uregulowania naleznosci podczas kontroli — mozliwo$¢ usunigcia pojazdu na parking strzezony
(z odpowiednim zastosowaniem przepisOw ustawy — Prawo o ruchu drogowym) oraz, w
przypadku kontroli granicznej, uniemozliwienie pojazdowi wjazdu lub wyjazdu z terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej do czasu uiszczenia nalezno$ci. Taki system sankcji zapewnia, ze
obowigzek poniesienia odpowiedzialnosci za naruszenie nie pozostaje iluzoryczny, lecz moze
zosta¢ wyegzekwowany w praktyce, niezaleznie od tego, czy sprawca zamierza opuscié
terytorium kraju.

Uzupetieniem powyzszych rozwigzan jest zmiana art. 80a ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, rozszerzajaca zakres danych gromadzonych w centralnej ewidencji pojazdéow o
wykaz pojazdow, ktorymi popelniono naruszenia ujawnione za pomocg urzadzen
rejestrujacych, obejmujacy pojazdy zarejestrowane poza Rzeczpospolita Polska. Rozwigzanie
to pozwala na stworzenie jednolitego, kompletnego zbioru informacji o pojazdach
uczestniczagcych w naruszeniach, stanowigcego niezbgdne zaplecze informacyjne dla
skutecznego funkcjonowania catego mechanizmu egzekucji opisanego powyze;j.

4. Doprecyzowanie zasad ustalania przekroczenia dopuszczalnej predkosci (art. 129g ust.
2ai2b)

Projekt wprowadza do ustawy jednoznaczne zasady uwzgledniania tolerancji pomiarowe;j
urzadzen rejestrujacych przy ustalaniu wartosci przekroczenia dopuszczalnej predkosci, ktore
dotychczas funkcjonowaly wytacznie w praktyce stosowania prawa, bez wyraznej podstawy
ustawowej. Zgodnie z projektowanym art. 129¢g ust. 2a, urzadzenie rejestrujace rejestruje
wylacznie przypadki, w ktorych rdéznica miedzy predkoscig zarejestrowang a predkoscia
dopuszczalng przekracza 10 km/h. Prog ten odnosi si¢ do surowej (nieskorygowanej) réznicy
tych warto$ci 1 stanowi kryterium decydujace o samym fakcie zarejestrowania zdarzenia przez
urzadzenie.

Z kolei projektowany art. 129g ust. 2b okres§la sposob ustalenia wartosci przekroczenia
dopuszczalnej predkosci stanowigcej podstawe wymiaru sankcji (mandatu karnego lub optaty
administracyjnej). Warto$¢ te ustala si¢ jako roznice miedzy predkoscig zarejestrowang a
predkoscia dopuszczalng, pomniejszong o 5 km/h, a w przypadku naruszen popetnionych na
autostradzie lub drodze ekspresowej — o 6 km/h. Zréznicowanie wartosci tolerancji uwzglednia
specyfike ruchu na drogach o podwyzszonych parametrach technicznych i dopuszczalnych
predkosciach.

Wprowadzenie wyraznej podstawy ustawowej dla stosowanej tolerancji pomiarowej stuzy
transparentno$ci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, wzmacnia
gwarancje procesowe 0sob, wobec ktorych toczy si¢ postepowanie, oraz eliminuje watpliwosci
interpretacyjne, jakie mogtyby powsta¢ przy braku jednoznacznego rozgraniczenia progu
rejestracji zdarzenia (ust. 2a) od zasady obliczania warto$ci przekroczenia stanowigce]
podstawe odpowiedzialnos$ci (ust. 2b).

5. Nowe postepowanie w sprawie naruszen ujawnionych przez Glownego Inspektora
Transportu Drogowego (rozdzial S dzialu V, art. 140ah—140aw)

Projekt wprowadza odrebny, uproszczony tryb postepowania w sprawach naruszen przepisow
ruchu drogowego ujawnionych przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego za pomocg
urzadzen rejestrujgcych.

Nowy tryb postegpowania okresla rowniez szczegdétowe wymogi dotyczace tresci i sposobu
dorgczania zawiadomienia o zarejestrowaniu naruszenia, w tym mozliwo$¢ dorgczenia
korespondencji za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz za posrednictwem
Krajowego Punktu Kontaktowego w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych w innych
panstwach cztonkowskich. Projekt reguluje ponadto zasady poboru optaty administracyjnej lub



grzywny podczas kontroli drogowej wobec pojazdow wpisanych do centralnego rejestru
naruszen, w tym mozliwo$¢ usunigcia pojazdu na parking strzezony w przypadku niepobrania
nalezno$ci, a takze uprawnienie do uniemozliwienia pojazdowi przekroczenia granicy
panstwowej do czasu uregulowania zalegtosci.
W projektowanym art. 140aj ustawy — Prawo o ruchu drogowym wprowadzono nowg instytucje
zawiadomienia o zarejestrowaniu naruszenia, ktore bedzie wysylane do wilasciciela lub
uzytkownika pojazdu ujawnionego w centralnej ewidencji pojazdow i1 na adres wskazany w tej
ewidencji. Wtasciciel lub uzytkownika pojazdu nie bedzie tak jak dotychczas wzywany do
wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania badz uzywania w oznaczonym czasie.
Zawiadomienie GITD CANARD be¢dzie wysytane na adres zamieszkania lub siedziby albo
adres dla doreczen, jezeli zostat wskazany w Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Co istotne -
obecnie przepisy ustawy przewiduja juz obowiazek aktualizowania danych, w tym danych
adresowych, w Centralnej Ewidencji Pojazdow.
Istotg nowego trybu jest wprowadzenie — obok dotychczasowego postepowania mandatowego
prowadzonego w trybie Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia — instytucji oplaty
administracyjnej, nakladanej z mocy prawa na wilasciciela albo uzytkownika pojazdu w
przypadku nieztozenia w terminie 30 dni o§wiadczenia o przyjeciu lub odmowie przyjecia
mandatu karnego albo nieprzedstawienia dowodow wskazanych w ustawie (m.in. dowodu
kradziezy pojazdu, dzialania w stanie wyzszej konieczno$ci czy zbycia pojazdu przed
popetnieniem naruszenia).
W zawiadomieniu o zarejestrowanym naruszeniu zawarte bedg wszystkie dane dotyczace tego
naruszenia oraz pouczenie wskazujace, ze w przypadku braku realizacji uprawnien w nim
wskazanych, na wtasciciela lub uzytkownika pojazdu zostanie nalozona z mocy prawa optata
administracyjna w wysokosci kilkukrotnie wyzszej niz grzywna naktadana w drodze mandatu
karnego na sprawce wykroczenia z tytutu zarejestrowanego przez fotoradar naruszenia.
Podkreslenia wymaga, ze projekt ustawy nie przewiduje jednej ryczaltowej optaty
administracyjnej za kazde naruszenie. Wysoko$¢ oplaty zostata zroznicowana wedtug rodzaju
naruszenia i skali przekroczenia predkosci. Takie rozwigzanie pozwala zachowa¢ gradacje
dolegliwos$ci 1 ogranicza ryzyko nieproporcjonalnego traktowania naruszen o réznej wadze.
Nalezy wskaza¢, ze w przewidzianym w projekcie trybie powstanie oplaty administracyjnej z
mocy prawa wytgcza mozliwos¢ ukarania sprawcy wykroczenia i natozenia na niego punktow
karnych. W $wietle powyzszego stawka optaty powinna by¢ znacznie wyzsza anizeli mandat
karny przewidziany za dane wykroczenie.
Wysokos$¢ optaty administracyjnej za przekroczenie dopuszczalnej predkosci jest
zréznicowana progowo, w zalezno$ci od warto$ci przekroczenia ustalonej zgodnie z art. 129g
ust. 2b, 1 wynosi od 1500 zt (przekroczenie do 30 km/h) do 7500 zt (przekroczenie powyzej 71
km/h); za niezastosowanie si¢ do sygnalizacji Swietlnej oplata wynosi 3000 zt, a na przejezdzie
kolejowym — 6000 zt.
Projekt przewiduje obnizenie optaty administracyjnej o 20% w przypadku jej uiszczenia w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, co ma stanowi¢ zachete do dobrowolnego
1 szybkiego uregulowania naleznos$ci oraz odcigzy¢ organy egzekucyjne.
Wiasciciel lub uzytkownik pojazdu po otrzymaniu z GITD CANARD zawiadomienia o
zarejestrowanym przez fotoradar naruszeniu bedzie mogt przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajace fakt, Ze:

- w chwili zarejestrowania naruszenia nie byt wlascicielem lub uzytkownikiem pojazdu,

- pojazd skradziono przed zarejestrowaniem naruszenia,



- w chwili naruszenia dziatal w stanie wyzszej koniecznosci.
W takim przypadku wilasciciel lub uzytkownik pojazdu zwolni si¢ od odpowiedzialnosci za
zarejestrowane naruszenie oraz z obowigzku uiszczenia optaty administracyjne;.
Mechanizm ten ma zapewni¢ skuteczne ustalenie rzeczywistego kierujacego i ograniczy¢
naduzycia polegajace na unikaniu odpowiedzialnosci poprzez niewskazywanie sprawcy lub
podawanie danych oséb fikcyjnych.
W projektowanym modelu odpowiedzialno$ci za naruszenia ujawniane za pomocg urzadzen
rejestrujacych nie bedzie stosowana sankcja za niewskazanie kierujgcego pojazdem. Obecnie
odpowiedzialno$¢ ta wynika z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, ktory przewiduje kare grzywny
dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu w przypadku odmowy wskazania osoby kierujace;.
W obszarze naruszen fotoradarowych przepis ten przestanie by¢ stosowany i zostanie
zastgpiony nowym mechanizmem.
Ponadto do zawiadomienia dofaczony bedzie formularz o$wiadczenia o przyjeciu mandatu
karnego lub odmowie przyjecia mandatu karnego, ktéry bedzie moégt zostaé wypekniony
zaroOwno przez wiasciciela lub uzytkownika pojazdu, jak 1 przez osobe, ktora kierowata
pojazdem w dacie 1 godzinie zarejestrowanego naruszenia. W takim przypadku czynnosci w
sprawie prowadzone beda w trybie przepisow ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia — w szczegdlno$ci poprzez mozliwo$¢ natozenia mandatu karnego oraz
przypisania odpowiedniej liczby punktéw karnych.
Zgodnie z projektowanym art. 140ak nieztoZzenie w terminie o$wiadczenia przez sprawce
wykroczenia o wyrazeniu zgody na przyj¢cie mandatu karnego lub odmowie przyjecia mandatu
karnego, skutkowa¢ bedzie powstaniem z mocy prawa obowigzku uiszczenia oplaty
administracyjnej przez wilasciciela lub uzytkownika pojazdu ujawnionego w Centralnej
Ewidencji Pojazdow. Ten sam skutek powstanie w ramach projektowanego art. 140an, w
przypadku gdy wiasciciel lub uzytkownik pojazdu nie udzieli odpowiedzi na zawiadomienie
GITD CANARD.
Brak reakcji na zawiadomienie organu o zarejestrowanym przez fotoradar naruszeniu bedzie
zatem skutkowa¢ powstaniem z mocy prawa obowiazku zaptaty wskazanej w ustawie kwoty
pieni¢znej (optaty administracyjnej) po stronie wilasciciela lub uzytkownika pojazdu.
Rozwigzanie to upraszcza postgpowanie, eliminuje konieczno$¢ prowadzenia postgpowan
wykroczeniowych w sprawach dotyczacych niewskazania kierujagcego na wezwanie organu, a
tym samym zastepuje dotychczasowa zasad¢ winy zasada odpowiedzialnosci obiektywne;j
wlasciciela lub uzytkownika pojazdu w sytuacji, gdy pozostaje on bierny i nie reaguje w sposob
przewidziany ustawa na przekazang przez GITD CANARD informacje o stwierdzonym
naruszeniu prawa.
Wiasciciel lub uzytkownik pojazdu musi uisci¢ oplate administracyjng w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym stata si¢ wymagalna, tj. po uptywie 30 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia.
Ponadto w projektowanym art. 140ar ustawy — Prawo o ruchu drogowy uregulowano, ze
wlasciciel albo uzytkownik pojazdu moze uisci¢ optate administracyjng przed uptywem
terminu 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia od GITD CANARD (zatem przed terminem
jej wymagalnosci). W takim przypadku wysokos¢ optaty ulega obnizeniu o 20 %.
Przedmiotowa regulacja stanowi¢ bedzie zachete do szybkiego zatatwienia sprawy przez
wiasciciela lub uzytkownika pojazdu.
Natomiast jezeli optata administracyjna nie zostanie uiszczona, GITD CANARD przesyta
wlascicielowi albo uzytkownikowi pojazdu pisemne upomnienie, o ktérym mowa w art. 15



ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, (art. 140ap)
1 dalsze postgpowania prowadzone bgdzie w trybie i na zasadach okre§lonych w tej ustawie.
Wplywy z oplaty administracyjnej zasilaja w cze¢$ciach rownych Fundusz rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog.
Wprowadzenie optaty administracyjnej jako alternatywy wobec postepowania w sprawach o
wykroczenia ma na celu odcigzenie sagdoéw 1 organdw $cigania od rozpoznawania spraw, w
ktorych sprawca naruszenia nie kwestionuje faktu jego popehienia, przy jednoczesnym
zachowaniu prawa do skorzystania z trybu mandatowego oraz gwarancji proceduralnych w
postaci mozliwosci wykazania okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢.

Projektowana regulacja zmierza takze do utatwienia prowadzenia korespondencji, w przypadku
gdy wiascicielem lub uzytkownikiem pojazdu s3a tzw. pomioty zbiorowe, tj. osoba prawna,
jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawng itp. Zgodnie z projektowanym art. 140al. ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym wskazane podmioty maja obowigzek prowadzenia korespondencji za pomocg
tzw. Elektronicznego Biura Obstugi Klienta GITD.

6. Zmiany w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia

Projekt wprowadza podstawe¢ prawnag doreczen korespondencji w sprawach o naruszenia
ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujacych na konto adresata w systemie
teleinformatycznym organu, z odpowiednim zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych w zakresie ustalenia dnia dorgczenia.
Rozszerzono roéwniez mozliwos$¢ odstgpienia od przestuchania osoby w toku czynno$ci
wyjasniajacych prowadzonych w trybie korespondencyjnym w zwigzku z wykroczeniem
ujawnionym za pomocg urzadzenia rejestrujagcego, o ile nie wystepuja watpliwosci
przemawiajace za potrzebg przeprowadzenia takiego przestuchania. Osobie tej zapewniono
prawo nadestania wyjasnien na pis$mie w terminie 7 dni, o czym organ ma obowiazek ja
pouczy¢. Zmiana ta ma na celu przyspieszenie i odformalizowanie postgpowan w sprawach
masowo ujawnianych naruszen, przy jednoczesnym zachowaniu prawa do ztoZenia wyjasnien.
Projekt doprecyzowuje rowniez mozliwos$¢ odstgpienia od przestuchania osoby, wobec ktorej
prowadzone sa czynnosci wyjasniajace, jezeli czynnosci te sg prowadzone w trybie
korespondencyjnym w zwigzku z wykroczeniem ujawnionym za pomocg urzadzenia
rejestrujacego 1 nie wystepuja watpliwosci przemawiajace za potrzeba jej przestuchania.
Rozwigzanie to ma usprawni¢ prowadzenie spraw masowych, w ktorych stan faktyczny wynika
z danych zarejestrowanych przez urzadzenie rejestrujace.

7. Zmiany w ustawie o transporcie drogowym

Projekt rozszerza katalog podmiotéw uprawnionych do wykonywania czynno$ci w sprawach o
wykroczenia ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujagcych o upowaznionych pracownikow
Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego niebedacych inspektorami, co ma umozliwié
efektywniejsze wykorzystanie kadr tego urzedu w zwigzku ze wzrostem liczby spraw
wynikajagcym z uruchomienia nowego trybu postgpowania. Doprecyzowano réwniez zasady
rozszerzenia tych uprawnien na inne wykroczenia ujawnione w toku prowadzonych czynnosci,
z wylaczeniem wykroczen skutkujacych spowodowaniem wypadku drogowego.

Zmiana art. 56 ustawy o transporcie drogowym doprecyzowuje i rozszerza zakres uprawnien
inspektora Inspekcji  Transportu Drogowego, obejmujac prowadzenie czynnosci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, kierowanie wnioskéw o ukaranie do sadu, udziat



w rozprawach w charakterze oskarzyciela publicznego oraz wnoszenie srodkow zaskarzenia w
sprawach o wykroczenia z zakresu dziatania Inspekcji, w tym réwniez ujawnionych w zwigzku
z prowadzeniem spraw dotyczacych naruszen rejestrowanych urzadzeniami rejestrujgcymi.
Dodanie ust. 2a przyznaje analogiczne uprawnienia pracownikom Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego niebedacym inspektorami, w zakresie wykroczen ujawnionych przy
pomocy urzadzen rejestrujgcych oraz innych wykroczen ujawnionych w toku prowadzenia
spraw. Rozwigzanie to umozliwia wykonywanie czynno$ci procesowych takze przez
pracownikow realizujacych zadania zwigzane z obstugg postgpowan prowadzonych przez
Inspekcje.

Celem regulacji jest zwigkszenie efektywno$ci prowadzenia postgpowan w sprawach
o wykroczenia zwigzane z naruszeniami ujawnianymi urzadzeniami rejestrujacymi,
zapewnienie ciaglosci 1 sprawno$ci dzialan Inspekcji Transportu Drogowego oraz
dostosowanie zakresu uprawnien pracownikéw do niezbednego i wymaganego zakresu
czynnosci, ktory umozliwia efektywne wykonywanie zadan w systemie automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym.

8. Zmiana w ustawie o dowodach osobistych

Zmiana ma charakter dostosowujacy i koresponduje z rozszerzeniem katalogu podmiotéw
uprawnionych do dostepu do danych w zakresie niezbednym do realizacji zadan zwigzanych z
ujawnianiem i egzekwowaniem naruszen przepisOw ruchu drogowego. Zmiana w art. 66 ust. 3
ustawy o dowodach osobistych rozszerza mozliwos$¢ pobierana danych z rejestru dowodow
osobistych rowniez przez pracownikow Inspekceji Transportu Drogowego.

9. Zmiana w ustawie 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog

Projekt uzupetnia katalog zrodet przychodéw Funduszu o wplywy z optaty administracyjnej, o
ktérej mowa w projektowanym art. 140an ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, co
pozostaje w zwigzku z projektowanym przeznaczeniem czg¢sci wptywow z tej oplaty na rzecz
Funduszu.

10. Przepisy przejsciowe i koncowe

Projekt przewiduje, ze do naruszen zarejestrowanych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 6), co zapewnia poszanowanie zasady niedziatania
prawa wstecz oraz stabilno$¢ sytuacji prawnej osob, wobec ktorych postgpowania zostaty
wszczete na podstawie dotychczasowych przepisow.

Projekt reguluje ponadto losy postgpowan o wykroczenia bedacych w toku w dniu wejscia w
zycie ustawy, w ktorych oskarzycielem jest Gtoéwny Inspektor Transportu Drogowego, a
naruszenie zostato ujawnione za pomocg urzadzenia rejestrujacego. Postepowania, w ktorych
nie skierowano wniosku o ukaranie do sadu albo w ktérych pomimo skierowania wniosku nie
zapadl wyrok, podlegajag umorzeniu z mocy prawa; analogiczne skutki przewidziano dla
wyrokow nieprawomocnych (art. 7). Koszty sadowe i optaty w tych postepowaniach przejmuje
si¢ na rachunek Skarbu Panstwa (art. 8). Rozwigzanie to jest konsekwencja wprowadzenia
nowego, odrgbnego trybu postepowania w sprawach naruszen ujawnionych za pomocg
urzadzen rejestrujacych i ma zapobiec rdwnolegtemu prowadzeniu dwoch rezimow
odpowiedzialno$ci za te same kategorie naruszen.

Dla wtasdcicieli pojazdow uzytkowanych na podstawie umow leasingu lub najmu
dlugoterminowego zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy przewidziano 6-miesi¢czny



termin na wykonanie nowych obowigzkow informacyjnych okre§lonych w art. 78 ust. 4a i 4b
(art. 9), co ma zapewni¢ podmiotom obowigzanym odpowiedni czas na dostosowanie si¢ do
nowych wymogow i uniknigcie nieproporcjonalnych obcigzen administracyjnych zwigzanych
z jednoczesnym zgloszeniem danych dotyczacych wszystkich obowigzujacych umow.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2028 r. (art. 10). Przyjety okres vacatio legis ma
na celu umozliwienie organom administracji publicznej, w szczegolnosci Glownemu
Inspektorowi Transportu Drogowego oraz starostom, przygotowania odpowiednich systemow
teleinformatycznych 1 procedur niezbednych do prawidtowego wykonywania nowych zadan,
w tym prowadzenia centralnego rejestru naruszen oraz obstugi nowego trybu oplaty
administracyjnej, a takze zapewnienie podmiotom obowigzanym czasu na zapoznanie Si¢ z
nowymi regulacjami.

Projekt wplynie na poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez zwigkszenie
skutecznos$ci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenia przepisoOw ruchu drogowego, w
tym w szczegolnosci wobec kierujacych pojazdami zarejestrowanymi za granicg, ktorzy
dotychczas w praktyce mogli pozostawac poza skutecznym oddziatywaniem systemu sankcji.
Wprowadzenie jednoznacznych, ustawowych zasad wustalania warto$ci przekroczenia
dopuszczalnej predkosci zwiekszy przejrzystos¢ 1 przewidywalno$¢ stosowania prawa oraz
wzmocni poczucie sprawiedliwosci proceduralnej wsrod uczestnikow ruchu drogowego. Nowy
tryb optaty administracyjnej oraz mozliwo$¢ dorgczen elektronicznych przyczynig si¢ do
skrocenia czasu trwania postgpowan.

Projekt naktada nowe obowiagzki informacyjne na podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
leasingu oraz najmu dlugoterminowego pojazdow, zwigzane z przekazywaniem danych o
uzytkownikach pojazdow do centralnej ewidencji pojazdow. Obowigzki te wigzg si¢ z pewnym
dodatkowym nakladem administracyjnym po stronie tych podmiotéw, jednak zostaty
uksztattowane w sposob proporcjonalny (termin 30 dni na zgloszenie danych, 14 dni na
zgloszenie zmian, 6-miesieczny okres przejsciowy dla umow zawartych przed wejsciem w
zycie ustawy) 1 nie powinny generowac istotnych kosztéw w stosunku do korzysci
wynikajacych z usprawnienia obstugi postgpowan dotyczacych pojazdéw firmowych.

Wejscie w zycie projektowanych przepisow bedzie wigzalo si¢ z konieczno$cig poniesienia
przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego oraz jednostki samorzadu terytorialnego
(starostow) wydatkoéw na dostosowanie systemoéw teleinformatycznych, w tym centralnej
ewidencji pojazdéw, do obshlugi centralnego rejestru naruszen oraz nowego trybu optaty
administracyjnej. Jednoczesnie projekt przewiduje nowe zrédto dochodéw w postaci optaty
administracyjnej, zasilajacej w czgsciach réwnych Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog, co powinno w
perspektywie  $rednioterminowej zroéwnowazy¢ poniesione naklady wdrozeniowe.
Szczegdlowe oszacowanie skutkéw finansowych projektu, w tym wptywu na dochody i
wydatki budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w
poszczegbdlnych latach, przedstawiono w Ocenie Skutkow Regulacji dotagczonej do projektu.

Projekt uwzglednia mechanizm wymiany informacji o naruszeniach popelnionych pojazdami
zarejestrowanymi w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej za posrednictwem
Krajowego Punktu Kontaktowego, funkcjonujacy w ramach unijnych ram prawnych



dotyczacych transgranicznej wymiany informacji w zakresie naruszen przepisow ruchu
drogowego zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Projekt nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2028 r. Przyjety okres vacatio legis
uwzglednia zakres organizacyjnych i informatycznych przygotowan niezbg¢dnych do wdrozenia
centralnego rejestru naruszen oraz nowego trybu postepowania w sprawie opflaty
administracyjnej, a takze potrzeb¢ zapewnienia podmiotom obowigzanym odpowiedniego
czasu na dostosowanie si¢ do nowych obowigzkéw, w szczegolnosci w zakresie zglaszania
danych uzytkownikow pojazdéw uzytkowanych na podstawie uméw leasingu i najmu
dlugoterminowego.

W mysl przepiséw § 27 ust. 4 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy nie podlega
przedstawieniu wiasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm. ) w zwigzku z czym nie
zostanie poddany notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160) projekt rozporzadzenia zostanie
udostepniony na stronach urzedowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji
Publiczne;j.

Stosownie do § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M. P. z 2026 r. poz. 404) projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania do uzgodnien i konsultacji publicznych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



