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Or.A.0531/265/26 Warszawa, 14 sierpnia 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 8 sierpnia 2026 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy — o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy
0 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz niektorych innych ustaw
(RPW/26313/2026), niniejszym na wstepie pragniemy podkreslic, iz doceniamy
wszelkie dziatania zmierzajgce do podniesienia poziomu bezpieczenstwa
panstwa oraz usprawnienia i uproszczenia procesu inwestycyjno-budowlanego
na terenach zamknietych stuzb specjalnych. Jednoczesnie jednak, zdaniem
Zwigzku Powiatéw Polskich, poszczegdlne propozycje regulacji zawarte
w projekcie moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i prawne, czego omoéwienie

zostanie przedstawione w dalszej czesci wywodu.

1) Art. 2 pkt 3 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 53 ust. 4 pkt 4d
ustawy o ABW oraz AW

Art. 4 pkt 2 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 30 ust. 2g ustawy
o CBA

Art. 5 pkt 3 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 44 ust. 4d ustawy
0 SKW oraz SWW

Postuluje sie, aby wytgczenie obowigzkéw informacyjnych przy czynnosciach
wykonywanych pod nieobecno$¢ wtasciciela lub posiadacza pojazdu albo
bezzatlogowego statku powietrznego nie obejmowato pouczenia o prawie do
ztozenia zazalenia, lecz przewidywato jego nastepczg realizacje po ustaleniu
tozsamosci i adresu tej osoby, a takze aby poczatek biegu terminu do wniesienia
zazalenia liczony byt w takich przypadkach od dnia doreczenia zawiadomienia

0 dokonaniu czynnosci.
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Zgodnie z projektowanymi przepisami, funkcjonariusze stuzb specjalnych w razie wykonywania czynnosci
polegajacych na usunieciu pojazdu oraz na zniszczeniu, unieruchomieniu lub przejeciu kontroli lotu
bezzatogowego statku powietrznego bez obecnosci wtasciciela lub posiadacza nie sg zobligowani do
uczynienia zados¢ obowigzkowi informacyjnemu, okazania legitymacji oraz udzielenia pouczenia o prawie
do zlozenia zazalenia. O ile dwa pierwsze wylgczenia, w razie nieobecnosci takiej osoby, sg
bezprzedmiotowe, gdyz czynno$ci te z natury wykonuje sie wobec osoby obecnej, o tyle wytgczenie
pouczenia opiera sie na wadliwym zatozeniu, ze moze by¢ ono dokonane jedynie w miejscu i chwili
dokonywania czynnosci. Tymczasem zgodnie z zasadami panstwa prawa, takie pouczenie stanowi
informacje o mozliwosci zaskarzenia dokonanej czynnosci i zasadnym jest, aby podmiot uprawniony, po jego

uprzedniej identyfikacji, zostat o tym fakcie poinformowany.

Nieobecnos¢ wiasciciela jest przy tym sytuacjg, w ktérej potrzeba ochrony prawnej jest niewatpliwie wysoka,
gdyz stanowi ingerencje w prawo wiasnosci, a jej skutkiem jest bezpowrotna utrata lub uszkodzenie mienia.
Co prawda, wylgczenie pouczenia nie odbiera samego prawa do zazalenia, jednakze pozbawia osobe
nieobecng jedynego mechanizmu, ktéry czynitby to prawo efektywnym. Wade pogtebia réwniez konstrukcja
terminu z projektowanego ust. 4, wedle ktérej zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od dnia dokonania
czynnosci, a nie od dnia dowiedzenia sie o niej. Tym samym, termin moze wiec uptyng¢, zanim nieobecny

wiasciciel w ogole ustali, ze jego mienie zostato zniszczone i ktéry organ tego dokonat.
2) Art. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 53 ust. 1 u.p.z.p.

W odniesieniu do przedmiotowej zmiany nalezy rozwazy¢ dokonanie stosownych modyfikacji w art. 67h

ust. 1 pkt 9110 u.p.z.p.

Art. 67h ust. 1 pkt 9 10 u.p.z.p. nakazuje udostepnianie w Rejestrze Urbanistycznym wnioskéw o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz samych decyzji, z wytgczeniem dotyczgcych
inwestycji lokalizowanych na terenach zamknietych ustalonych wytgcznie przez Ministra Obrony Narodowe;.
Informacje i dane udostepniane w Rejestrze sg jawne, z wytgczeniem danych osobowych (art. 67f ust. 2),
a obowigzek ich wprowadzenia spoczywa na organie, ktory je wytworzyt (art. 67i ust. 1). Tym samym, dane
o inwestycjach na terenach zamknietych ustalonych przez szeféw stuzb specjalnych bedg podlegaty
udostepnieniu w jawnym rejestrze publicznym, mimo wytgczenia ich z Biuletynu Informacji Publicznej, co

mija sie z celem ustawy.
3) Art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.i.$.o.

W odniesieniu do dokonywanej zmiany, dla zapewnienia spojnosci regulacji, sugeruje sie odpowiednig

modyfikacje art. 75 ust. 6 u.i.$.0. o tereny zamkniete ustalone przez szeféw stuzb specjalnych.

Artykut 75 ust. 6 u.i.$.0. przewiduje, ze w przypadku przedsiewziecia realizowanego w czesci na terenie
zamknietym ustalonym przez Ministra Obrony Narodowej dla catego przedsiewziecia decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Projekt nie zmienia

tego przepisu, wobec czego przedsiewziecie realizowane czesciowo na terenie zamknietym ustalonym przez
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szefa danej stuzby specjalnej, a czesciowo poza nim, nie zostanie objete regutg koncentracji wlasciwosci.
Skutkiem moze by¢ rozdzielenie wtasciwosci kompetencyjnych miedzy regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska i wojta, burmistrza albo prezydenta miasta oraz realne ryzyko sporu o wtasciwos¢, co moze

prowadzi¢ do przediuzenia postepowania.
4) Uwaga og6lna

Projekt nalezy uzupetni¢ o przepisy przejsciowe regulujgce sposob prowadzenia postepowan wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Projekt nie zawiera zadnego przepisu przejsciowego, mimo ze wprowadza zmiany dotykajgce zaréwno trybu
postepowania, jak i wtasciwosci organéw. W razie braku sformutowania stosownych regulacji wzgledem
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy bedzie oznaczato
bezposrednie zastosowanie nowych przepisdw, co z kolei moze wywota¢ skutki obcigzajgce organy gmin

i miast na prawach powiatu.
5) Uwagi redakcyjne
e Art. 5 pkt 1 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 44 ust. 1a i 1b ustawy o SKW oraz SWW
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:
»1) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a oraz 1b w brzmieniu.”
W art. 5 pkt 1 projektu zapowiedziano dodanie w art. 44 ustawy o SKW oraz SWW jednego ustepu
(1a), podczas gdy w przytoczonym brzmieniu zawarto dwa (1a i 1b). Uchybienie co prawda ma

charakter jedynie formalny, lecz jego pozostawienie rodzi rozbieznos¢ miedzy zakresem

zapowiedzianej i dokonanej nowelizaciji.
e Art. 4 pkt 2 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 30 ust. 2e ustawy o CBA
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

»2e. Funkcjonariusz, ktéry przystepuje do legitymowania, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, lub czynno$ci
stuzbowych zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 2 pkt 2—5 podaje swoje imie
i nazwisko, w sposob umoZliwiajgcy odnotowanie tych danych, przyczyne podjecia czynnoSci
stuzbowych, a na zgdanie osoby, wobec ktorej jest prowadzona czynnos$c¢, podaje podstawe prawng
podjecia czynnoSci oraz okazuje legitymacje stuzbowg w sposob umozliwiajgcy odnotowanie danych
w niej zawartych.”

Projektowany przepis odsyta do ,ust. 2 pkt 2 i 3-5”, co jest zapisem redakcyjnie wadliwym, gdyz

obejmuje on w istocie punkty 2, 3, 4 i 5, powinien wiec przyja¢ spojng postac ,ust. 2 pkt 2-5".

Proponowana zmiana usuwa te usterke bez modyfikacji zakresu przepisu.
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6) Uwaga do Uzasadnienia oraz DSR

Postuluje sie uzupetnienie Uzasadnienia projektu oraz DSR o wskazanie organéw jednostek samorzadu
terytorialnego jako podmiotow na ktore projekt oddziatuje, a takze oszacowania kosztow oraz skutkow, jakie

wywotajg wobec nich nowe rozwigzania przewidziane w projekcie.

W Uzasadnieniu oraz OSR wtasciwie pominieto organy wykonawcze gmin i miast na prawach powiatu, mimo
ze projekt chociazby za sprawg art. 53 ust. 4 pkt 15a—15e u.p.z.p. naklada na nie nowy obowigzek
uzgodnieniowy. Skutkuje to nietrafnymi twierdzeniami o catkowitym braku skutkéw finansowych oraz

dodatkowych obcigzeh wzgledem tychze organow.

Z powazaniem




