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§ 2 ust. 1 pkt 2

Brak doprecyzowania
standardu API repozytorium.

W projekcie nie doprecyzowano takich
kwestii jak: format, np. OpenAPI,
wersjonowania czy mechanizmoéw
autoryzacji, co utrudnia planowanie
integracji po stronie urzedu.

Standard i wymagania dotyczace
stosowania interfejsu programistycznego
aplikacji w systemach
teleinformatycznych, ktére sg uzywane
do realizacji zadan publicznych zostanie
okreslony w projektowanym
rozporzadzeniu Rady Ministrow w
sprawie szczegétowych sposobdéw
realizacji obowigzkéw w zakresie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych, minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi

Przyjmujemy
wyjasnienie

§2ust. 1

Brak okreslenia czy
repozytorium bedzie

W uzasadnieniu projektu
rozporzadzenia wskazano, iz dokonano
oceny stanu funkcjonowania

Obecnie repozytorium stanowi czes¢
zasobow ePUAP przeznaczong do
udostepniania informac;ji stuzacych

Przyjmujemy
wyjasnienie




dostepne za posrednictwem
jak dotychczas ePUAP.

repozytorium na ePUAP oraz dalszego
rozwoju i rozbudowy repozytorium
interoperacyjnosci. Wnioski z tej oceny
nie wskazujg jednak na koniecznos¢
dalszego utrzymania repozytorium na
ePUAP, jak ma to miejsce obecnie, a
przewidziane metody dostepu do
informacji zawartych w repozytorium
interoperacyjnosci nie wskazujg na
mozliwos¢ dostepu do tych danych
przez ePUAP.

osigganiu interoperacyjnosci, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow
teleinformatycznych. Natomiast od 23
lutego 2027 r., zgodnie z art. 12k ust. 1
ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania
publiczne repozytorium
interoperacyjnosci bedzie prowadzone
przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji z wykorzystaniem
powszechnie dostepnego systemu
teleinformatycznego, tj. poza ePUAP.

§ 2 ust. 2-3

Rygor ,,nie moga by¢
modyfikowane lub usuniete
przy jednoczesnym
wersjonowaniu moze by¢
problematyczny przy
korektach oczywistych
bteddéw.

”

Warto doprecyzowad tryb
sprostowan/korekty metadanych/API,
aby nie byto watpliwosci jak poprawiac
btedne informacje.

Nie przewidziano korekt, dane nalezy
wprowadzac z nalezytg starannoscig i sg
one w dalszym kroku weryfikowane i
akceptowane przez akceptujacego
podmiotu.

Stanowisko nie
rozwigzuje problemu
korekty btednych,
nieaktualnych albo
przypadkowo
opublikowanych
informacji.
Weryfikacja przez
osobe akceptujacy i
obowigzek nalezytej
starannosci
ograniczajg ryzyko
btedu, lecz go nie
eliminujg. Brak
mozliwosci
sprostowania moze
prowadzi¢ do
trwatego
udostepniania
nieprawidtowej
informac;ji oraz
utrudniac




uzytkownikom
ustalenie, ktéra
wersja jest wigzaca.
Nalezy wprowadzié¢
€O najmnie;j
mechanizm
oznaczenia wersji
jako btednej,
zastgpionej lub
uniewaznionej, z
zachowaniem historii
zmian, daty korekty i
uzasadnienia. W
sytuacji omytkowego
ujawnienia informacji
objetej
ograniczeniem
dostepu powinien
istnie¢ rowniez tryb
niezwtocznego
ograniczenia
widocznosci takiej
tresci.

§3 Pomimo, ze wymienione sg Utrudni to biezgce zarzadzanie Wymagania systemu, z wykorzystaniem Przyjmujemy
kryteria wyszukiwania, to wtasnymi metadanymi/API. ktérego prowadzone bedzie wyjasnienie, ale za
brakuje minimalnych repozytorium interoperacyjnosci, zasadne uwazamy
wymagan ergonomii przewiduja filtrowanie wedtug sprecyzowanie tych
(filtrowanie po urzedzie, podstawowych kryteriéw (np. podmiot). kryteriow.
rejestrze, typie informacji,
wsparcie masowych pobran).

§4 Brak okreslenia kanatow Utrudni to automatyczng integracje z Zgodnie z zatozeniami systemu, z Przyjmujemy

subskrypcji (e-mail,
webhooki, RSS, inne) oraz
formatu powiadomien.

systemami urzedowymi.

wykorzystaniem ktérego prowadzone
bedzie repozytorium interoperacyjnosci
przewiduje sie, ze subskrypcje beda
dostepne w formie wiadomosci
mailowych.

informacje, ze
przewidywane sg
subskrypcje e-mail.
Zwracamy jednak
uwage, ze sam kanat
e-mail nie zapewnia
jednak efektywnej
automatyzacji po
stronie systeméw




administracji i
integratoréw. Nalezy
rozwazyé
udostepnienie obok
poczty elektronicznej
co najmniej jednego
kanatu
maszynowego, np.
webhooka, kanatu
RSS/Atom lub API
zmian, wraz z
jednolitym formatem
komunikatu
zawierajgcego
identyfikator zasobu,
rodzaj zmiany, wersje
oraz date wejscia
zmiany w zycie.

§5wzw.z8§9
ust. 1 pkt 2-3

Brak okreslenia termindw i
trybu rozpatrywania
zgtoszen/propozycji urzedéw
(np. czas reakcji
administratora
repozytorium).

Moze prowadzi¢ do niejasnosci
organizacyjnych.

Komunikacja drogg elektroniczng
pomiedzy reprezentantem podmiotu
oraz administratorem Rl po
uwierzytelnieniu moze byc realizowana w
sposab ciggty.

Mozliwos¢
prowadzenia
komunikacji
elektronicznej w
sposdb ciggty nie
rozstrzyga terminu
reakcji ani sposobu
obstugi zgtoszen. Dla
wykonania
obowigzkow przez
podmioty konieczne
jest okreslenie
minimalnych zasad
obstugi:
potwierdzenia
przyjecia zgtoszenia,
identyfikatora
sprawy,
orientacyjnego
terminu odpowiedszi,
trybu eskalacji spraw
pilnych oraz kanatu




awaryjnego. Jest to
szczegOlnie istotne w
sytuacji, gdy brak
dziatania
administratora
repozytorium moze
uniemozliwic¢
terminowa
publikacje.

§ 6 ust. 1-2

Brak jednoznacznego

wskazania standardéw opisu
metadanych rejestréw (np.

stowniki, relacje miedzy

rejestrami, nazewnictwo pol).

Grozi rozbieznosciami miedzy urzedami.

Zakres pojecia metadanych rejestru
publicznego zostat okreslony w art. 12k
ust. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji,
zgodnie z ktérym metadane rejestrow
publicznych obejmujg w szczegdlnosci
petng i skrocong nazwe rejestru
publicznego, opis rejestru publicznego,
nazwe organu prowadzacego rejestr
publiczny oraz numer identyfikacyjny
REGON podmiotu, ktéry obstuguje ten
organ w zakresie prowadzenia rejestru
publicznego, jezeli posiada taki numer,
kategorie przedmiotowgq i status
funkcjonowania rejestru publicznego,
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
repozytorium interoperacyjnosci,
podstawe prawng prowadzenia rejestru
publicznego i date jego utworzenia,
podstawe prawng i date zakonczenia
prowadzenia rejestru publicznego —w
przypadku zakonczenia prowadzenia
rejestru publicznego, struktury danych i
znaczenie danych zawartych w tych
strukturach dla danych gromadzonych w
rejestrze publicznym, formaty plikéw, w
ktérych sg udostepniane dane z rejestru
publicznego, informacje, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1a pkt 3 (tj. liste stownikdw,
schematéw klasyfikacyjnych, taksonomii
oraz list kodowych dla danych
gromadzonych w rejestrze publicznym,

Stanowisko wskazuje
ustawowy katalog
informacji
wchodzacych w skfad
metadanych, lecz nie
odnosi sie do sedna
uwagi, tj. jednolitego
sposobu ich opisu i
prezentacji.




warunki oraz procedure dostepu do
danych gromadzonych w rejestrze
publicznym, warunki ponownego
wykorzystania danych gromadzonych w
rejestrze publicznym, procedure
zgtaszania niezgodnosci danych w
rejestrze publicznym ze stanem
faktycznym — w przypadku gdy taka
procedura nie zostata okreslona w
przepisach regulujacych funkcjonowanie
rejestru publicznego), terminy
udostepniania danych zgromadzonych w
rejestrze publicznym czy informacje o
pojedynczym punkcie kontaktowym dla
rejestru publicznego.

§ 6 ust. 3 Statusy ,,planowany / Nie jest jasne, kiedy doktadnie rejestr Rozwigzanie (system, rejestr) ma status: Wyjasnienie statusow
istniejgcy / wycofany” nie sg jest ,planowany”, a kiedy musi juz mie¢ | e planowany - do momentu spetnienia | jest pomocneiw
powigzane z konkretnymi opublikowane metadane. tacznie dwoch warunkow: istotnym zakresie
etapami procesu o fizycznego odebrania i odpowiada na uwage.
legislacyjnego i uruchomienia rozwigzania Dla zapewnienia
wdrozeniowego. o wejscia w zycie przepisdw jednolitego

warunkujacych utworzenie stosowania przez
rozwigzania wszystkie podmioty
e wycofany — od momentu spetnienia przedstawione
tacznie dwoch warunkow: definicje powinny
o fizycznego wytaczenia/likwidacji | zosta¢ zamieszczone
rozwigzania np. w uzasadnieniu
o wejscia w zycie przepiséw projektu.
wytgczajacych/likwidujgcych
rozwigzanie
e istniejgcy - w pozostatych
przypadkach

§ 7 ust. 1-2 Stusznie przewidziano Potrzebny jest jasny tryb ,, awaryjny” w Regulacje zawarte w projektowanych § Wskazanie 7-

przerwy serwisowe odniesieniu do obowigzkéw z § 11-12. 11i 12 przewiduja publikacje dniowego

repozytorium, ale brak
analogicznych regulacji dla
awarii po stronie systemow

wymaganych metadanych i informacje
niezwtocznie, wskazujg jednak, ze
mozliwe jest to najpdzniej w terminie 7

maksymalnego
terminu publikacji
oraz publikowanie

urzedu (ktore muszg dni. Pozwoli to na zachowanie niezbednej | informacji o
publikowa¢ dane w elastycznie w realizacji obowigzkéw planowanych
terminach). podmiotéw zobowigzanych. przerwach




Przerwy systemowe nalezg do Rl i sg one
przewidziane w celu publikacji
aktualnych informacji. Przerwy te
publikowane sg w Rl i Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie
Ministerstwa.

repozytorium nie
rozwigzuje problemu
awarii po stronie
podmiotu
zobowigzanego ani
niedostepnosci
repozytorium w
czasie, w ktérym
powinien zostac
wykonany
obowigzek. Nalezy
wprowadzi¢ wyrazny
tryb awaryjny,
obejmujgcy zasady
dokumentowania
niedostepnosci,
zawieszenia lub
przedtuzenia biegu
terminu, kanat
zastepczy
komunikacji oraz
zasady publikacji po
przywrdceniu
sprawnosci systemu.
Dotyczy tow
szczegolnosci
obowigzkéw z § 11i §
12.

§8 Ztozona lista rél (zwykty Taki zapis moze utrudnic¢ projektowanie | Za wyznaczenie reprezentanta, Przyjmujemy
uzytkownik, reprezentant, procedur i zakreséw odpowiedzialnosci. | akceptujgcego oraz administratora wyjasnienie.
akceptujacy, administrator podmiotu realizujgcego zadania
podmiotu, administrator publiczne odpowiedzialny bedzie dany

10 repozytorium) bez okreslenia podmiot, ktéry powinien zadbac o to, by
) minimalnych wymogoéw wyznaczona osoba posiadata
kompetencyjnych kazdej roli kompetencje pozwalajace jej na
(np. czy akceptujgcy ma realizacje zadan wynikajgcych z
upowaznienie kierownika przydzielonych rol.
jednostki).
11 §10ust. 1 Wydaje sie, ze tresci zapisu Projekt nie przewiduje powszechnego Zgodnie z obecnym projektem dostep do | Stanowisko wskazuje,

nalezatoby uzupetni¢ o

dostepu do repozytorium, ale wytacznie

repozytorium interoperacyjnosci w roli

ze funkcjonalnosci




informacje kto zarzadza
uzytkownikami, o roli
zwyktego uzytkownika, jakie
warunki nalezy spetni¢, zeby
uzyskac ta role, jakie
uprawnienia ma ta rola w
kontekscie form dostepu
opisanych w § 2 ust 1. Pkt 1
oraz pkt 2 Projektu
rozporzadzenia.

po uwierzytelnieniu. Jednoczesnie
projekt nie okresla kto jest
odpowiedzialny za zarzadzanie
uprawnieniami (nadawanie, odbieranie,
autoryzacje) zwyktego uzytkownika oraz
w jakim trybie mozna uzyskac tg role.
Przywotanie w uzasadnieniu art. 220
ustawy z dnia 114 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1692) wskazuje ze dostep jest potrzebny
dla wszystkich podmiotéw publicznych.
Z kolei zapis Ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne w art. 13, ktory
wejdzie od 23.02.2027, wskazuje na
obowigzek przygotowania m.in.
»dokumentacje API, zawierajgcg w
szczegoblnosci opis struktur
dokumentéw elektronicznych,
formatdow danych oraz protokotow
komunikacyjnych i szyfrujgcych,” ktoéra z
kolei jest dokumentacjg operacyjng SZBI
zgodnie z art. 10 ust 3 pkt 4 Ustawy o
krajowym systemie
cyberbezpieczeristwa i podlega
ograniczeniu dostepu zgodnie z art. 10
ust 6 pkt 1 tej ustawy. Biorgc pod uwage
powyzsze potrzebne jest okreslenie
odpowiedzialnosci za zarzgdzaniem
uprawnieniami uzytkownikow, ktérzy
mieliby dostep do takiej dokumentaciji.

zwyktego uzytkownika uwierzytelnionego
uzyskuje sie po rejestracji w systemie, w
ktorym prowadzone jest repozytorium
interoperacyjnosci. W wyniku analiz,
zwigzanych z przygotowaniem systemu
teleinformatycznego, przy wykorzystaniu
ktorego bedzie prowadzone
repozytorium interoperacyjnosci, resort
planuje, ze funkcjonalnosci systemu
planowane do udostepnienia dla
zwyktych uzytkownikéw
uwierzytelnionych (subskrypcja,
komunikacja) bedg udostepnione
uzytkownikom nieuwierzytelnionym,
obok mozliwosci dostepu do informacji
opublikowanych w repozytorium
interoperacyjnosci.

planowane
pierwotnie dla
zwyktych
uzytkownikéw
uwierzytelnionych, w
tym subskrypcja i
komunikacja, mogg
by¢ udostepnione
réwniez
uzytkownikom
nieuwierzytelnionym,
obok dostepu do
informacji
opublikowanych w
repozytorium.
Wymaga to
doprecyzowania z
perspektywy ochrony
informacji i
bezpieczerstwa
systemdw. Nalezy
jednoznacznie
rozdzieli¢ zakres
informacji publicznie
dostepnych od
dokumentacji lub
danych dostepnych
wyltgcznie
podmiotom
uprawnionym, w
szczegolnosci gdy
opis APl obejmuje
protokoty
komunikacyjne i
szyfrujace,
mechanizmy
uwierzytelniania,
adresacje lub inne
informacje
operacyjne.




Konieczne jest takze
wskazanie
administratora
dostepu, zasad
rejestracji,
nadawania i
odbierania
uprawnien oraz
podstawy prawnej
ewentualnego
ograniczenia

dostepu.

§ 10 ust. 2-3 Sposdb nadawania rél Administrator repozytorium Przyjmujemy
wymaga aktywnosci interoperacyjnosci zostanie wskazany wyjasnienie.
administratora podmiotu i przez ministra wtasciwego do spraw
administratora repozytorium, informatyzacji w terminie pozwalajacym
ale brakuje zapiséw o na realizacje obowigzkéw przewidzianych
terminach rozpatrywania w ustawie o informatyzacji i zwigzanych z

12 whioskéw urzeddw oraz projektowanym rozporzgdzeniem.

’ trybie odwotawczym. Nadanie rél reprezentantow i

akceptujacych podmiotu zwigzane bedzie
z dziataniem administratora danego
podmiotu, ktéry powinien przyznac
odpowiednie uprawnienia uzytkownikom
w terminie pozwalajacym na realizacje
obowigzkdéw tego podmiotu

§11ust. 1 Wymog publikacji Przyjety termin nie uwzglednia Celem przepiséw ustawowych Cel zapewnienia
,hiezwtocznie, najpdzniej w ztozonosci procesu legislacyjnego i zwigzanych z repozytorium aktualnosci
terminie 7 dni” od powstania | wdrozeniowego w urzedach (analiza, interoperacyjnosci ora projektu informacji jest
lub zmiany tresci metadanych | testy, zgody). rozporzadzeniem jest m.in. zapewniania zrozumiaty, jednak
rejestru jest bardzo aktualnych informacji o metadanych stanowisko nie
restrykcyjny. rejestrow publicznych. W zwigzku z tym wyjasnia, od jakiego

13, takie informacje powinny by¢ zdarzenia liczy sie

publikowane niezwtocznie. W przepisie
przewidziano jednoczesnie, ze do takiej
publikacji podmiot bedzie wykorzystywat
metadane rejestru publicznego juz
pobrane do repozytorium
interoperacyjnosci, co utatwi realizacje
obowigzku zwigzanego z publikacja.

termin 7 dni ani jak
rozumieé ,powstanie
lub zmiane tresci
metadanych”.
Konieczne jest
wskazanie, czy chodzi
o zatwierdzenie




zmiany, wdrozenie
produkcyjne, zmiane
prawng, zmianeg
dokumentacji czy
zmiane techniczna.
Nalezy rowniez
rozroznié¢ zmiany
istotne od
redakcyjnych lub
technicznych oraz
przewidzie¢ rozsadny
czas na wewnegtrzng
weryfikacje, analize
bezpieczenstwa i
akceptacje. Sam fakt
wykorzystania
uprzednio pobranych
metadanych nie
rozwigzuje problemu
aktualizacji, walidacji
i odpowiedzialnosci

14.

za ich tresc.
§11 ust. 3 Rozporzadzenie nie precyzuje Standard i wymagania dotyczace Przyjmujemy
szczegotowych standardéw stosowania interfejsu programistycznego | wyjasnienie.

(np. OpenAPI dla API,
wersjonowanie, nazwy pol,
stowniki), co utrudni
standaryzacje miedzy
urzedami.

aplikacji w systemach
teleinformatycznych, ktére sg uzywane
do realizacji zadan publicznych zostanie
okreslony w projektowanym
rozporzadzeniu Rady Ministrow w
sprawie szczegétowych sposobdéw
realizacji obowigzkéw w zakresie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych, minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi

10




§ 12 ust. 3 Brak precyzyjnej definicji w Kazda informacja o niedostepnosci Przyjmujemy
przypadku ,braku powinna by¢ publikowana wraz z wyjasnienie.
dostepnosci API” i przewidywanym czasem usuniecia.
minimalnego zakresu

15. informacji, ktére urzad ma
opublikowac (np.
przewidywany czas usuniecia
awarii, przyczyna, zakres
dotknietych ustug).

§ 12 ust. 4 Przepis nie okresla Na podstawie art. 13 ust. 5 pkt 7 ustawy Przyjmujemy
minimalnego zakresu metryk o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw wyjasnienie.
(liczba wywotan, btedy, czas realizujgcych zadania publiczne podmiot
odpowiedzi, dostepnos¢) oraz realizujgcy zadania publiczne,
nie uwzglednia réznej skali korzystajacy z publicznych systemow
urzedow (mate jednostki teleinformatycznych, przygotowuje
moga miec trudnosci). statystyki uzycia interfejsow

programistycznych aplikacji (API) dla
takich systemdéw. Ustawa nie okreslita
zakresu takich statystyk.

Z kolei projekt rozporzadzenia ws.
repozytorium interoperacyjnosci
zobowigzuje podmiot uzywajgcy systemu
teleinformatycznego do realizacji zadan
publicznych do publikacji w repozytorium

16. interoperacyjnosci statystyki uzycia API

tego systemu teleinformatycznego.
Celem gromadzenia i udostepniania w
repozytorium interoperacyjnosci takich
informacji ma by¢ ocena faktycznego
wykorzystania i znaczenia APl w
administracji publicznej. Z punktu
widzenia interoperacyjnosci
najwazniejsze sy wskazniki pokazujgce:
dostepnos¢ API, niezawodnos$¢ wymiany
danych, a takze faktyczne wykorzystanie
APl przez podmioty. Z tego wzgledu
zaktadane jest gromadzenie informacji o
liczbie wszystkich wywotan API
(obejmujacych wywotania zakoriczone
sukcesem i btedem), liczbie podmiotéw

11




korzystajgcych z API, srednim czasie
odpowiedzi dla wywotan APl oraz
dostepnosci APl we wskazanym zakresie
czasu.

§ 12 ust. 5 Do rozwazenia zobowigzanie Przesuniecie cigzaru mozliwosci § 12 ust. 5 nie nakfada obowigzku Podtrzymujemy, ze
ministra do zapewnienia tworzenia ,zestawoéw narzedzi do publikowania przyktadowych zestawdéw warto rozwazy¢
referencyjnych narzedzi. tworzenia oprogramowania” na narzedzi do tworzenia oprogramowania przygotowanie przez

podmioty realizujgce zadania publiczne | dla APl systemu teleinformatycznego ministra

dla wielu urzedéw moze okazac sie uzywanego do realizacji zadan referencyjnych

niewykonalne. publicznych. wzoréw,
walidatoréow,
przyktadowych
implementacji oraz
dokumentacji

17. integracyjnej.

Zmniejszytoby to
koszty dostosowania,
poprawito jednolitos¢
publikowanych
informacji i
ograniczyto ryzyko
rozbieznej
interpretacji
wymagan przez
mniejsze podmioty.

§13 ust. 1 Sformutowanie ,,umozliwia Nie jest jasne czy na poziomie urzedu Przepis § 13 ust. 1 projektowanego Przyjmujemy
pobieranie do repozytorium nalezy samodzielnie budowac rozporzadzenia uszczegdtawia obowigzek | wyjasnienia.
interoperacyjnosci” integracje, czy dostarczone zostang natozony na ministra wtasciwego do
metadanych i informacji o APl | gotowe mechanizmy/narzedzia. spraw informatyzacji. To minister bedzie
nie precyzuje modelu odpowiadat za umozliwi pobierania do
integracji (push/pull, repozytorium metadanych rejestru
czestotliwos¢, standardy, publicznego oraz informacji o API

18. bezpieczenstwo). systemu teleinformatycznego uzywanego

do realizacji zadan publicznych
interoperacyjnosci z wtasciwych
rejestrow publicznych lub systemow
teleinformatycznych, w celu publikacji
wykorzystania tych metadanych i
informacji przez podmioty publikujgce w
repozytorium.

12




§ 13 ust. 2 Brak powigzania tego Projektowany § 13 ust. 2 dotyczy Wyjasnienie zakresu
mechanizmu z obowigzkami sposobu realizacji obowigzku ministra obowigzku ministra
urzeddéw z § 12 (np. co sie wtasciwego do spraw informatyzacji, jest zasadne, jednak
dzieje, gdy monitoring ktoéry bedzie publikowat w repozytorium pozostaje problem
stwierdzi niedostepnos¢, a interoperacyjnosci wyniki monitorowania | operacyjny relacji
urzad nie opublikowat dostepnosci interfejsow miedzy wynikiem
informacji). programistycznych aplikacji systemow monitoringu a

teleinformatycznych uzywanych do obowigzkiem

prowadzenia rejestrow publicznych, podmiotu do

przeprowadzonego z uzyciem publikacji informacji

mechanizmu, o ktérym mowa w art. 12k | o niedostepnosci.

ust. 1 ustawy o informatyzacji. Nalezy wskaza¢, jak

Niezaleznie od ww. obowigzku ministra postepowac w

podmioty zobowigzane sg do realizacji przypadku

swoich obowigzkéw zgodnie z § 12. stwierdzenia przez
mechanizm ministra
niedostepnosci API,

19 gdy podmiot nie
’ opublikowat

komunikatu, oraz jak
obstugiwac
rozbieznosci
wynikajace np. z
ograniczen dostepu
lub awarii
selektywne;j.
Wskazane jest
wprowadzenie
procesu
powiadomienia,
weryfikacji i
aktualizacji informacji
przed oznaczeniem
API jako
niedostepnego w
repozytorium.

§ 13 ust. 3 Brak okreslenia terminéw na Powstaje ryzyko dodatkowego, nie do Obowigzek publikowania informacji w Stanowisko

20 dostosowanie, konsekwencji konca uregulowanego ,quasi nadzoru”. | repozytorium interoperacyjnosci wynika potwierdza istnienie
' braku dostosowania oraz z przepisOw ustawy o informatyzacji ustawowego
trybu odwotawczego (np. dziatalnosci podmiotéw realizujgcych obowigzku
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mozliwos¢ zakwestionowania
oceny jakosci przez urzad).

zadania publiczne. To z przepiséw ww.
ustawy wynika, ze podmiot zobowigzany
jest do publikacji w repozytorium
interoperacyjnosci wskazanych informacji
oraz zapewnienia ich jakosci, w tym
poprawnosé, aktualnosé oraz
kompletnosci. Zgodnie z art. 12m w
projekcie rozporzadzenie okreslono
wytacznie szczegotowy sposéb realizacji
obowigzkéw. Zgodnie z projektem
minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie weryfikowat
udostepniane w repozytorium
interoperacyjnosci informacje pod
wzgledem wskazanych wymogow, tj.
jakosci tych informacji, w tym ich
poprawnosci, aktualnosci oraz
kompletnosci. W przypadku, gdy
informacje nie spetniag ww. wymogow
minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie wzywat podmiot
publikujgcy informacje w repozytorium
interoperacyjnosci do ich dostosowania
do tych wymogdw. Podmiot powinien
zapewnic takie dostosowanie
niezwtocznie.

zapewnienia
poprawnosci,
aktualnosci i
kompletnosci
informacji, ale nie
rozwigzuje problemu
proceduralnego.
Konieczne jest
okreslenie
obiektywnych
kryteriéw weryfikacji,
sposobu
dokumentowania
stwierdzonych
niezgodnosci,
terminu naich
usuniecie, mozliwosci
przedstawienia
wyjasnien oraz trybu
postepowania w
przypadku sporu co
do oceny. Zwrot
,hiezwtocznie” bez
kryteridw i terminu
moze prowadzi¢ do
niejednolitej praktyki
oraz przerzucania na
podmiot ryzyka
interpretacyjnego.

21.

§14

Brak przewidzianego okresu
przejsciowego na
dostosowanie systemoéw
urzedowych, procedur i
zasobéw kadrowych do
nowych obowigzkow.

Przy tak szerokich obowigzkach (ciggte
publikacje metadanych/API, statystyki,
informacje o niedostepnosci, integracje)
potrzebny jest co najmniej
kilkunastomiesieczny okres
wdrozeniowy.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy dnia 25
lipca 2025 r. o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne oraz
niektorych innych ustaw jednostki
samorzadu terytorialnego, zwigzki
jednostek samorzadu terytorialnego,
zwigzki metropolitalne, samorzgdowe
jednostki budzetowe, samorzadowe
zaktady budzetowe, samorzagdowe
instytucje kultury, samorzgdowe osoby

Przyjmujemy
wyjasnienie.
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prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych oraz samorzgdowe
jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej realizujg zadania, o
ktorych mowa w art. 12k ust. 4i 5, w
zakresie udostepniania danych, o ktorych
mowa w art. 12k ust. 3 pkt 1i 2 nie
pdzniej niz po uptywie 72 miesiecy od
dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. nie
pdzniej niz 7 wrzesnia 2031 r.).

22.

Uwaga ogdlna

Brak jest szczegdtowych
regulacji bezpieczenstwa
informacji o APl i strukturach
danych (zakres ujawniania
endpointéw, powigzanie z
ustawg o ochronie informacji
niejawnych, danymi
osobowymi).

Zgodnie z art. 12k ust. 4 ustawy o
informatyzacji podmiot prowadzacy
rejestr publiczny z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego lub
uzywajacy systemu teleinformatycznego
do realizacji zadan publicznych w
przypadku obowigzku zachowania
niejawnosci informac;ji bedzie wskazat w
repozytorium interoperacyjnosci
podstawe prawng, z ktorej wynika taki
obowiagzek.

Stanowisko odnosi
sie wytacznie do
obowigzku
zachowania
niejawnosci
informacji. Nie
obejmuje jednak
pozostatych istotnych
przestanek
ograniczenia zakresu
publikacji, takich jak
ochrona danych
osobowych,
tajemnice prawnie
chronione,
bezpieczerstwo
systemdw
teleinformatycznych,
wymogi krajowego
systemu
cyberbezpieczenstwa,
ryzyko ujawnienia
architektury,
adresacji,
mechanizméw
uwierzytelniania,
parametrow
technicznych lub
informacji
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zwiekszajgcych
powierzchnie ataku.
Nalezy okresli¢
zasady klasyfikacji
informacji
przeznaczonych do
publikacji, minimalny
i maksymalny zakres
informacji o API, tryb
ograniczania
widocznosci danych
wrazliwych oraz
sposdb udostepniania
bardziej szczegdtowe;j
dokumentacji
wytacznie
podmiotom
uprawnionym.
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