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Uwaga generalna

Koniecznos$¢ przemyslenia
catoksztattu modelu nieodptatnej
pomocy prawne;j.

Projekt ustawy stanowi stracong szanse
na zmiane obecnego systemu. Cho¢
zawiera on duzo korzystnych zmian
(chociazby likwidacje nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, ktére nie
zadziatato w dotychczasowym systemie,
czy wprowadzenie dwdch form
nieodptatnej pomocy prawnej) to
zasadniczo powiela dotychczasowe
mechanizmy funkcjonowania i
wiekszos$¢ niedoskonatosci —w
szczegdlnosci w zakresie zbyt niskiego
finansowania catosci systemu, w tym
zadan zwigzanych z jego organizacja.
Niekoniecznie tez rozwigzuje wszystkie
problemy zdiagnozowane przez organy
kontroli (w szczegdlnosci Najwyzszg
Izbe Kontroli).

Biorac pod uwage rozwigzania
dyskutowane na poziomie
koncepcyjnym trudno oprzec sie
wrazeniu, ze zwyciezyta inercja.
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Na wczesniejszych etapach prac nad
projektem Zwigzek Powiatow Polskich
proponowat gruntowng zmiane filozofii
myslenia — poprzez przyznanie
poszczegdlnym powiatom i miastom na
prawach powiatu dotacji
odpowiadajacej okreslone;j liczbie
godzin funkcjonowania nieodptatnej
pomocy prawnej i pozostawienie petnej
samodzielnosci i swobody w zakresie
uksztattowania systemu na swoim
terenie, zgodnie z lokalnym
zapotrzebowaniem. Powiaty mogtyby
wiec zaréwno:

e  zatrudni¢ radce
prawnego/adwokata na podstawie
stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej — w zaleznosci od
sposobu uksztattowania dziatania
systemu;

e organizowac konkursy dla
organizacji pozarzagdowych na
realizacje zadania publicznego na
gruncie przepisow ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie — jak ma to miejsce
aktualnie w przypadku innych
zadan;

e dowolnie potaczy¢ jeden i drugi
sposob.

Zaangazowanie konkretnych organizacji

i prawnikéw mogtoby by¢

dtugoterminowe, co sprzyjatoby

ciggtosci prowadzonych porad i

budowato lokalne zasoby pomocy

prawnej znacznie lepiej niz

przeprowadzane co rok (a w

przedtozonej wersji — co dwa lata)

postepowanie majace na celu
obsadzenie punktow.




Postulowalismy réwniez odejscie od
myslenia w kategorii ,,punktéw pomocy
prawnej”, gdyz stanowi to wyraz
prymatu myslenia organizacyjnego nad
funkcjonalnym. W wielu przypadkach
wieksze korzysci przyniostoby
stworzenie jednego centrum pomocy
prawnej niz tworzenie siatki punktéw.
Przypominamy tutaj o mechanizmach
funkcjonowania
powiatowych/miejskich rzecznikéw
konsumenta, ktdrzy réwniez zajmuja sie
poradnictwem (w szczegdlnosci
prawnym) na rzecz obywatela.
Spoteczenstwo ocenia powiatowych (i
miejskich) rzecznikow praw
konsumenta pozytywnie, wiec
analogiczny model mégtby by¢
zastosowany w powszechnym systemie
nieodptatnej pomocy prawnej.
Pomijamy juz w tym momencie brak
efektywnego potaczenia miedzy
systemem pomocy przedsadowej, a
sadowej.

Uwaga ogdlna

Projekt ustawy wymaga
catosciowego przejrzenia pod katem
usuniecia niespéjnosci
terminologicznych i bteddéw
legislacyjnych.

Po przeczytaniu projektu trudno oprzec
sie wrazeniu, ze przestana wersja to
jakas$ wersja robocza, a nie wersja
przygotowana do szerokich konsultacji.
Projekt jest niespdjny terminologicznie
— przyktadowo:

e wart. 8 ust. 1-5i 7 projekt
postuguje sie pojeciem
,gospodarstwo domowe”, podczas
gdy w ust. 6 — pojeciem ,,rodziny”.
Jednoczesnie Scisle powigzany art.
19 ust. 4 odnosi sie znéw do
,gospodarstwa domowego”;

Projekt jest niespdjny systemowo, np.:

e  kwestie dotyczgce ustalenia przez
powiat sposobu zgtoszen sg




uregulowane w art. 26, samego
zapisu —w art. 15, ale wytycznych,
w jaki sposéb dokonywac zapiséow
—w art. 27;

e art. 52 ust. 1 zawiera przepisy
powigzane z art. 18 ust. 1 pkt 2, zas
art. 52 ust. 2 z art. 16 ust. 6;

e art. 63-66 z niezrozumiatych
wzgleddw zostaty umieszczone w
rozdziale dotyczgcym kontroli i
oceny realizacji zadan, a powinny
raczej w rozdziale 4 dotyczacym
podmiotéw udzielajgcych
nieodptatnej pomocy prawnej
poniewaz dotyczg organizacji
pozarzgdowych, uczelni i
organizacji prowadzgcych poradnie
prawne.

OSR

Ocena skutkéw regulacji zostata
przygotowana btednie i z
pominieciem dyspozycji art. 50
ustawy o finansach publicznych.

Limit wydatkéw wynikajgcych z
projektowanej ustawy do roku 2035
(art. 100) przyjmuje analogiczne kwoty
jak obowigzujgca ustawa (art. 28 ust. 2).
Wejscie w zycie projektowanych
przepisow nie spowoduje wiec skutkow
finansowych dla budzetu panstwa w
postaci zwiekszonych wydatkéw (jak
wskazano w OSR) poniewaz wydatki te
zostaty juz zaplanowane na gruncie
dotychczasowych przepiséw. O
zwiekszonych wydatkach po stronie
budzetu panstwa moglibysmy moéwic
jedynie w sytuacji, gdyby limity zostaty
zwiekszone. Natomiast aktualnie mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej w
ramach dotychczasowego finansowania
resort tworzy fikcje zwiekszonych
wydatkow.

Przypomnie¢ nalezy, ze strona rzagdowa
konsekwentnie otrzymywata sygnaty o
niewystarczajgcej puli Srodkéw na




funkcjonowanie samego systemu.
Zaréwno Zwigzek Powiatow Polskich,
jak i cata Komisja Wspdlna Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego corocznie
opiniowaty negatywnie wysokosé
proponowanej kwoty bazowe;j. Projekt
nie przewidujgc odpowiedniej dynamiki
wzrostu wysokosci kwoty bazowej
konserwuje zbyt niski poziom
wydatkéw na sprawne funkcjonowanie
systemu.

Dotyczy to w szczegdlnosci wydatkow
na organizacje systemu. Potencjalni
wykonawcy majg prawo wyboru — jesli
wynagrodzenie mozliwe do uzyskania w
ramach pracy w systemie jest ich
zdaniem zbyt niskie mogg zrezygnowac
z pracy w ramach systemu. Powiaty i
miasta na prawach powiatu muszg
realizowac zadanie, jako ze jest ono
zadaniem obligatoryjnym. W sytuacji,
gdy juz w tej chwili koszty organizacji
zadania sg wieksze niz 6% odpisu z
uzyskiwanej dotacji, zwiekszenie zadan
powigzane ze wzrostem udziatu w
dotacji zaledwie o jeden punkt
procentowy wyglgda jak ponury zart.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie z art. 50 ustawy o finansach
publicznych rzagdowe projekty ustaw
powinny w uzasadnieniu zawierac
okreslenie wysokosci tych skutkow;
wskazanie Zrédet ich sfinansowania
oraz opis celdw nowych zadan i
miernikow okreslajgcych stopien
realizacji celow. OSR przedtozonego
projektu ustawy nie spetnia powyzszych
obowigzkéw. Nie przedstawiono
bowiem szczegotowej kalkulacji
kosztéw dla wszystkich nowych




obowigzkow, ktdére wynikajg z projektu,
a spowodujg dodatkowe obcigzenie dla
powiatow (np. oswiadczenia, ich
weryfikacja, system kontroli,
monitoringu, recenzji, organizacja
dojazdow i inne, na ktére zwrdcono
uwage w dalszej czesci formularza).

Uwaga ogdlna

Konieczne jest uporzadkowanie
przypisania zadan poszczegélnym
organom powiatu (radzie powiatu,
zarzgdowi powiatu) i staroscie.

Obecna ustawa przewazajgcy wiekszos¢
zadan realizowanych przez powiat
przypisuje staroscie. Jest to pewien
wybér, mozliwy do dyskutowania z
punktu widzenia ustrojowego, ale
konsekwentny. Przedtozony projekt
ustawy angazuje oprocz starosty
rowniez oba organy powiatu —itow
sposob trudny do zrozumienia.
Przyktadowo —art. 14 ust. 1 przyznaje
radzie powiatu uprawnienie do
okreslenia w drodze uchwaty rodzaju
srodka porozumiewania sie na
odlegtos¢ stosowanego w celu
udzielania informacji prawnej. Jest to
kwestia o charakterze de facto
technicznym, wiec nie jest jasne
dlaczego ma by¢ rozstrzygana przez
organ stanowigcy — zwtaszcza w
sytuacji, gdy wykluczenie innych form
udzielania porad w przypadku
wystgpienia okreslonych standw jest
pozostawione w gestii zarzgdu powiatu.
Dla odmiany warunki techniczne
odbywania dyzuréw w takiej sytuacji
okresla rada powiatu.

Jednoczesnie zasada wynikajaca z art.
38 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym jest przypisanie staroscie
rozstrzygania w drodze decyzji
administracyjnych indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej
nalezgcych do wtasciwosci powiatu.




Oczywiscie przepis prawa moze
wprowadzi¢ w konkretnej kategorii
spraw wiasciwosé zarzadu powiatu, ale
jest niezrozumiate dlaczego to zarzad
powiatu ma np. na podstawie art. 20
ust. 2 prowadzi¢ postepowanie w
sprawie ustalenia wysokosci nienaleznie
uzyskanej pomocy prawnej, skoro
prowadzenie tego typu spraw przez
organ kolegialny jest problemem, a
sprawa w istocie dotyczy dochodow
budzetu panstwa.

Podane przepisy sg jedynie
przyktadowe, gdyz analogiczne
problemy wystepujg w catej ustawie.

Art. 5 pkt 1

Do rozwazenia doprecyzowanie
przepisu poprzez wskazanie, ze
dotyczy obywateli polskich, ktorych
miejsce pobytu znajduje sie na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dostrzezony zostat problem
wystepowania o udzielenie porady w
ramach dotychczasowego systemu
telefonicznie na zagraniczny numer
telefonu komérkowego. W przypadku
0s6b przebywajgcych poza granicami
Unii Europejskiej prowadzi to do
dodatkowych kosztow po stronie
powiatu organizujgcego pomoc.

Art. 7 ust. 1 pkt 3w
zw.zart. 13 iwzw. z
OSR

Ograniczy¢ zakres podmiotowy
0s6b, ktore moga otrzymac porade
poza punktem.

Obecnie obowigzujgca ustawa
przewiduje taki rodzaj pomocy tylko
osobom ze znaczng
niepetnosprawnoscig ruchowg, ktére
nie mogg stawic sie w punkcie osobiscie
oraz osobom doswiadczajgcym
trudnosci w komunikowaniu. W
projekcie znacznie rozszerza sie katalog
tych oséb postugujgc sie pojeciem oséb
ze szczegollnymi potrzebami (i nadajgc
im prawo dowolnego okreslenia jak
chcag mie¢ udzielong porade). Cho¢

w uzasadnieniu wskazano katalog oséb
ze szczegllnymi potrzebami to jednak
ma on charakter tylko przyktadowy. W
rzeczywistosci pojecie osdb ,ze




szczegllnymi potrzebami” jest bardzo
szerokie — nie brak pogladdéw doktryny,
ktore za takie osoby uznaja np. osoby z
ciezkim bagazem.

Porady poza punktem dla tak szerokiej
kategorii oséb mogg sparalizowac
dziatanie punktu (wyjazd do klienta) do
np. kwalifikowanej pomocy zajmie co
najmniej 3-4 godziny, w czasie ktorych
punkt bedzie zamkniety. Forma ta
bedzie generowata tez dodatkowe
koszty, ktérych nie oszacowano w OSR.
Powiat wraz z wykonawcg musi
chociazby zapewnic¢ odpowiednie srodki
do takiej pomocy w formie komputera,
drukarki, skanera, Internetu.

Art. 7 ust. 2iart. 12
ust. 2

Nalezy doprecyzowac przepisy w

dwdch obszarach:

e okreslenia czy limit czterech
wizyt na kwartat dotyczy
danego powiatu czy catej Polski;

e okreslenia, o jakim kwartale jest
mowa.

Z kontekstu przepiséw wynika, ze w
limicie chodzi o limit porad uzyskanych
w ramach catego systemu. Dla jasnosci
warto jest to jednak jednoznacznie
wskazad.

Praktyczne watpliwosci budzi pojecie
,kwartatu”. Moze ono oznaczaé
zarowno kwartat kalendarzowy, jak i
kwartat liczony od pierwszej wizyty.

Art. 7 ust. 3iart. 12
ust. 3

Przygotowanie w systemie
funkcjonalnosci weryfikujacej liczbe
wizyt.

System teleinformatyczny powinien
weryfikowac liczbe wizyt w danym
kwartale, natomiast pracownik
powinien tylko potwierdzi¢ (po
weryfikacji systemu) czy taka porada
przystuguje.

Aktualnie system po wprowadzeniu
numeru telefonu informuje o liczbie
dotychczasowych wizyt oraz liczbie
opuszczonych wizyt. Informacja o
wykorzystanym limicie porad powinna
tez sie pojawia¢ w tym miejscu.

Art. 8 ust. 1 pkt 1

Konieczno$é ponownego
przeanalizowania podstawy do
ustalania progéw dostepu.

Obiektywizacja dotychczasowego
kryterium niemozliwosci poniesienia
kosztéw odptatnej pomocy prawnej co




do zasady jest stuszna. Pomimo
szczegbdtowej analizy przeprowadzonej
w uzasadnieniu przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci zaproponowany punkt
odniesienia i progi procentowe budzg
watpliwosci. Zwrdcic nalezy uwage na
co najmniej dwa czynniki:

fakt, ze na wysokos¢ przecietnego
miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego w duzym stopniu
wptywa zanizenie sposobu
kalkulacji dochodu w niektdrych
dziatach gospodarki.
Jednoosobowe gospodarstwo
domowe utrzymujace sie z pracy
najemnej, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie minimalne ma
dochdd rozporzadzalny na
poziomie 110% wskaznika
ogtaszanego przez GUS. Oznacza
to, ze w praktyce bezdzietne
gospodarstwa domowe oséb
zatrudnionych nie miesScityby sie w
przyjetych kryteriach (i to pod
warunkiem prawidtowej kalkulacji
— W rzeczywistosci jest jeszcze
gorzej, na co wskazuje kolejna
uwaga);

w odrdznieniu chociazby od
systemu niemieckiego, kalkulacja
uwzglednia wytacznie strone
dochodowg bez uwzglednienia
wydatkow koniecznych do
poniesienia na elementarne
utrzymanie, a te sg zréznicowane.
Zupetnie inng sytuacje majg dwa
gospodarstwa domowe majace taki
sam dochéd rozporzadzalny —
jedno mieszkajgce we wtasnym
domu na obszarze peryferyjnym, a




drugie mieszkajgce w
wynajmowanym mieszkaniu w
centrum miasta metropolitalnego.
Co wiecej — dla mechanizmu
zawartego w ustawie catkowicie
niewidoczne jest np. zajecie
komornicze uzyskiwanego
dochodu. W efekcie osoba chcaca
uzyska¢ pomoc w sprawie
Cigzacego na niej zadtuzenia moze
nie uzyska¢ pomocy, gdyz ,na
papierze” bedzie w stanie
samodzielnie optaci¢ koszty
komercyjnej pomocy prawne;j.

Art. 8 ust. 1 pkt 1

Koniecznos¢ przeanalizowania
przyjetych progéw procentowych.

Zrdznicowanie progéw 110/100/90 jest
nieintuicyjne i potencjalnie krzywdzgce
dla rodzin z dzieémi - dzieci obnizajg
dochdd na cztonka gospodarstwa, lecz
jednoczesnie obnizajg prég odniesienia

10. do 90%. Uzasadnienie powotuje
analogie do ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, ale projekt celowo nie
przejmuje mechanizméw
obliczeniowych tej ustawy, przez co
analogia jest powierzchowna.

Art. 8 ust. 1 pkt 1w Dodac przestanke zwigzang ze Dochdd co do zasady jest ustalany na
zwigzku z pkt zmiang sytuacji dochodowej podstawie ostatniego zeznania

11 nastepnymi wzgledem stanu wynikajgcego z podatkowego. Oznacza to jednak, ze

’ dokumentéw stanowigcych wg system nie wytapuje biezgcych zmian w
ustawy podstawe do ustalenia poziomie dochodu.
prawa do skorzystania z pomocy.
Art. 8 ust. 1 pkt 1w Koniecznos$¢ wyjasnienia Przecietny dochdd rozporzadzalny jest
zwigzku z ust. 2 pkt niespéjnosci systemowe;. wyznaczany jako dochéd po odjeciu
1 zaliczek na podatki ptacone w imieniu
podatnika, podatki ptacone przez osoby
12. pracujgce na wtasny rachunek oraz

sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. Tymczasem w ust. 2 pkt 1
do ustalania spetnienia kryterium
dostepu do systemu nieodptatnej

10




pomocy prawnej bierze sie podstawe
obliczenia podatku i jako taka
najwyrazniej nie obejmuje zaliczek na
podatki/zaptaconego podatku.

13.

Art. 8 —uwaga
ogdlna

Koniecznos$¢ udostepnienia e-ustugi
wskazujgcej na podstawie danych
KAS i innych organdw, czy dana
osoba spetnia warunek uzyskania
pomocy albo umozliwiajacej po
wprowadzeniu danych uzyskanie
informacji o kwalifikowaniu sie do
systemu pomocy prawnej.

Uzaleznienie dochodu od progu GUS,
uwzglednianie dochoddw z rocznego
PIT, ryczattu czy ha przeliczeniowego
gospodarstwa rolnego tworzy na tyle
skomplikowany wzor, ze przecietny
obywatel moze mie¢ trudnosci w
samodzielnej ocenie, czy spetnia
ustawowe kryterium. Dostrzega to
najwyrazniej sam projektodawca, skoro
w art. 16 ust. 5 przewiduje udzielanie
informacji prawnej w celu wyjasnienia
sposobu wypetniania oswiadczenia. Jest
to niewgatpliwie sposdb na poprawe
statystyk liczby udzielanych porad, ale
nie o to w systemie powinno chodzic.
Wydaje sie zatem, ze odpowiednie
narzedzie informatyczne bytoby duzym
utatwieniem zaréwno dla obywateli, jak
i dla powiatow.

14,

Art. 8 ust. 1 pkt 8

Konieczne wyjasnienie.

Prosba o wyjasnienie, jak zweryfikowac
przestanke doznawania przemocy
domowe;.

15.

Art. 9

Uzupetni¢ zakres kwalifikowanej
pomocy prawnej o odpowiednik art.
3 ust. 1 pkt 3 obecnie obowigzujgcej
ustawy.

Dotychczasowy system przewidywat
sporzgdzenie projektu pisma we
wszystkich sprawach zwigzanych z
uprawnieniami lub obowigzkami danej
osoby — np. pism do spétdzielni
mieszkaniowej, ZUS, administracji,
wezwan do zaptaty czy wnioskéw do
urzedow. W aktualnym katalogu zadan
objetych kwalifikowang pomoca
prawng pisma takie sie nie znalazty —w
art. 9 pkt 1 miesci sie jedynie
sporzadzenie pisemnego planu
dziatania, a w pkt 4 — pisma procesowe i
to jedynie co do zasady wszczynajgce
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postepowanie lub jego kolejny etap.
Brak jest np. odpowiedzi strony w
ramach postepowania
administracyjnego wszczetego na z
urzedu. Wydaje sig, ze jest to
przeoczenie.

16.

Art. 10

Nalezy rozwazy¢ zasadnosc
utrzymywania w systemie zadan
dotyczacych mediacji.

Dane wskazuja, ze skala prowadzonych
w systemie nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodptatnych mediacji jest
znikoma (niecate 500 mediacji w 2025
r.). W ocenie realizacji zadan
Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato,
ze ,mediacja w ramach systemu
nieodptatnej pomocy prawnej i
nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego byta wykorzystywana
gtéwnie jako instrument
upowszechniania wiedzy o
polubownych metodach rozwigzywania
spordw, a nie jako powszechnie
stosowane narzedzie koricowego
rozwigzywania konfliktow.”

W obliczu powyziszego niezasadne
wydaje sie jej utrzymywanie w
systemie. Dodatkowo zwracamy uwage,
Ze przeciez obywatel zainteresowany
mediacjg sadowg czy z niej korzystajgcy
bedzie mdgt w punkcie nieodptatne;j
pomocy uzyska¢ w ramach informacji
prawnej porade w tym zakresie —a wiec
to, co w chwili obecnej stanowi
przewazajgca forme nieodptatne;j
mediacji (w 2025 r. — 94% ogétu dziatan
zaliczonych do nieodptatnej mediacji).

17.

Art. 11 ust. 2

Zmieni¢ redakcje przepisu.

Obecne brzmienie przepisu zawiera
przyktadowy katalog waznych
powoddéw nieadekwatny do przypadku
osoby prowadzgcej zapisy. Osoba ta nie
jest bowiem w stanie ani stwierdzic¢
wystepowania konfliktu interesow, ani
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ocenic czy zaistniaty nowe faktyczne i
prawne okolicznosci w sprawie, ani tez
ustali¢ czy stan zapisujgcego sie stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb
udzielajacych pomocy. Obecne
brzmienie przepisu sugeruje jednak, ze
osoba prowadzaca zapisy powinna to
ocenié.

Art. 11 ust. 2 pkt 3 w

Nalezy doprecyzowac, czy wizyta,

Przepisy nie przesadzajg w sposéb

zw. z ust. 4 podczas ktdrej wykonawca jednoznaczny tej kwestii.
18 stwierdzit, ze zachodzi konflikt
' interesow i nie udzielit porady jest
liczona do limitu wizyt
przypadajgcych na kwartat.

Art. 12 ust. 2 zd. 2 Konieczne przeredagowanie. Jak nalezy sadzi¢ zamiarem
prawodawcy byto ustalenie, ze
pojedyncza wizyta, o ktdrej mowa w zd.
1, nie moze przekracza¢ 2 h — przy czym
obejmuje to zaréwno bezposredni
kontakt z klientem, jak i

19 przygotowywanie odpowiednich pism.

' Obecne brzmienie przepisu moze
jednak sugerowac, ze ogdlny czas
przeznaczony na udzielanie
kwalifikowanej pomocy prawnej we
wszystkich sprawach nie moze
przekroczy¢ dwdch godzin w trakcie
dyzuru.

Art. 13 ust. 1 Wprowadzi¢ domniemanie Aktualne brzmienie przepisu wskazuje
udzielenia porady w oparciu o $rodki | na jednostronne okreslenie przez osobe
porozumiewania sie na odlegtosc. ze szczegOlnymi potrzebami formy
Udzielenie porady w innej formie udzielenia pomocy, przy czym katalog
musi by¢ oparte o uzgodnienie z zawarty w przepisie jest katalogiem

2. powiatem. otwartym. Osoba ze szczegdlnymi

potrzebami moze oczekiwac formy
pomocy wykraczajgcej poza mozliwosci
organizacyjne albo chociazby
polegajacej na wizycie w konkretnym
miejscu, cho¢ do udzielenia porady w
danej sytuacji moze by¢ wystarczajgce
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wykorzystanie sSrodkéw
porozumiewania sie na odlegtosé.

W tym pierwszym przypadku
uzasadnione bytoby wykorzystanie
funkcjonujacych juz w chwili obecnej
we wszystkich 16 wojewddztwach
regionalnych centrow komunikacji,
ktore majg na celu utatwienie kontaktu
osobom ze szczegdlnymi potrzebami —
rowniez w zakresie spraw prawnych. W
tym drugim przypadku organizacja
wizyty w konkretnym miejscu generuje
jedynie koszty nie przektadajac sie na
efektywnos¢ udzielanej pomocy.

Art. 13 ust. 1 Przepis nie przewiduje formy Koniecznos$¢ dodania zapisu
wprowadzenie do weryfikacji spetnienia przestanki dotyczacego formy weryfikacji osob ze
wyliczenia pozostawania osobg ze szczegdlnymi | szczegdlnymi potrzebami np. przed
21. potrzebami. ustaleniem formy porady osoba sktada
oswiadczenie, ze jest osobg ze
szczegblnymi potrzebami okreslajac
swoje bariery.

Art. 13 ust. 1 pkt 1 Proponujemy wykreslenie wyrazenia | Nie wszystkie srodki porozumiewania
,dostepnych tej osobie” lub sie na odlegtosc sg dostepne dla
doprecyzowanie, ze Srodki te majg wykonawcow udzielajgcych porad oraz

22. by¢ dostepne takze dla wykonawcy mozliwe do zorganizowania przez
oraz powiatu. powiat.

Art. 13 ust. 2 Przepis ten zwieksza po stronie Niezaleznie od tego, czy to powiat
powiatu koszty organizacji systemu organizuje wizyte, czy tez zwraca koszty
bez zapewnienia na ten cel dojazdu poniesione przez wykonawce,
adekwatnych srodkéw. wigze sie to z dodatkowymi wydatkami,

ktore z pewnoscig nie zmieszczg sie w
7% kwoty bazowej. Cho¢ nieodptatna
23. pomoc prawna jest zadaniem zleconym

z zakresu administracji rzgdowe] ustawa
nie przewiduje zadnego mechanizmu
pokrycia tych kosztow.

Odrebng kwestig sg sprawy formalne,
np. sposob przekazywania poniesionych
przez organizacje pozarzgdowa kosztow
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dojazdu prawnikéw na wizyty
organizowane w konkretnych
miejscach.

24,

Art. 15 ust. 1
fragment po
wyliczeniu

Zamiast pierwszych liter imienia i
nazwiska wstawi¢ wymaganie

podania petnego imienia i nazwiska.

Jest catkowicie niezrozumiate
ograniczanie zbierania tej informacji,
skoro i tak osoba ta pdzniej sktada
oswiadczenie, w ktorym widnieje imie i
nazwisko. Co wiecej — przy osobistym
zapisie osoba ta moze by¢ zobowigzana
do okazania dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ (art. 17 pkt
1).

25.

Art. 15ust. 2 w zw. z
art. 27

Wykresli¢ lub przeredagowaé w
sposob lepiej odzwierciedlajgcy
niezrozumiaty obecnie zamyst
projektodawcy.

Oba przywotane przepisy zawierajg
zblizone do siebie normy prawne. Art.
15 ust. 2 wymaga, aby zapisy na wizyty
dokonywane byty z uwzglednieniem
koniecznosci zapewnienia
rownomiernego dostepu do informacji
prawnej i kwalifikowanej pomocy
prawnej. Z kolei art. 27 wskazuje, ze
zgtoszenia rejestruje sie rownomiernie
w punktach w danym powiecie oraz
zapewnia sie réwny dostep osobom
zgtaszajgcym sie na wizyty. Wszystkie te
normy sg w praktyce albo nieokreslone,
albo niezyciowe.

Co ma bowiem oznacza¢ réwnomierny
dostep do informacji prawnej i
kwalifikowanej pomocy prawnej?
Zaplanowanie w kalendarzu zapiséw
slotow na jedng i drugg forme pomocy
niezaleznie od tego jakie jest
zapotrzebowanie? | czy rownomiernosé
nalezy mierzy¢ liczba, czy czasem
przewidzianym na jedng i drugg forme
pomocy?

Osoba zgtaszajaca sie o uzyskanie
pomocy czesto jest zainteresowana
konkretnym punktem —ito z
uzasadnionych powoddw, np. ze
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wzgledu na dostepnos¢ komunikacyjna.
Jak w takich warunkach zapewni¢
réwnomiernos¢ rejestracji w punktach?
Wskazujac zgtaszajagcemu sie, ze w celu
uzyskania rédwnego obfozenia punktéw
proponujemy mu przejechac do punktu
odlegtego o 30 kilometrow?

Rowny dostep osobom zgtaszajgcym sie
na wizyte jest z kolei pojeciem
catkowicie niezrozumiatym w
istniejagcym kontekscie.

26.

Art. 16 ust. 4

Odejs¢ od wymogu sktadania
os$wiadczenia w kazdej sprawie z
osobna.

Projekt zaktada, ze oswiadczenie
wymagane jest przed pierwszg wizytg w
danej sprawie lub w jej trakcie. Oznacza
to, ze w sposdb dorozumiany przyjeta
zostaje zasada, ze w przypadku kazdej
porady potrzebne jest osobne
os$wiadczenie. Skoro nowy system
zapewnia monitorowanie korzystania z
systemu przez dang osobe wydaje sie,
ze mozliwe jest przyjecie, ze
oswiadczenie ztozone w danej sprawie
ma zastosowanie do innych spraw w
ciggu 12 miesiecy od dnia jego ztozenia.
Niezaleznie od powyzszego przy
zapisywaniu na porade i wprowadzaniu
danych do systemu, system
automatycznie powinien informowac,
ze uptyneto 12 miesiecy od pierwszej
wizyty.

27.

Art. 18 ust. 1

Koniecznos$¢ dokonania zmiany
kolejnosci pkt 1i2 w ramach ust. 1.

Przepis wymienia zadania wykonawcy w
czasie wizyty, jednakze z samej jego
konstrukcji powinno wynika¢, ze w
pierwszej kolejnosci odbierane jest
oswiadczenie, a nastepnie udzielana
jest pomoc.

28.

Art. 19-21 — uwaga
ogodlna

Weryfikowanie oswiadczen powinno
odbywac sie przede wszystkim w
oparciu o systemy
teleinformatyczne.

W petni rozumiejgc zasadnosc
uszczelnienia systemu i biorgc pod
uwage koszt nienaleznie uzyskanej
pomocy (tak przecietnie jakies 200-400
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zt od jednej osoby), uwazamy, ze
zaproponowany mechanizm weryfikacji
bedzie generowat koszty
niewspotmierne do efektéw. Nalezy
wprowadzi¢ rozwigzania umozliwiajace
weryfikacje maksymalnie szerokiego
zakresu danych w systemach
teleinformatycznych administracji
publicznej (w szczegdlnosci KAS).

W programie minimum powinno to
przynajmniej dotyczy¢ tych systemow,
do ktérych juz w tej chwili administracja
powiatowa ma dostep — przyktadowo
do decyzji o statusie osoby bezrobotnej
starosta ma dostep w zwigzku z
realizacjq zadan z ustawy o rynku pracy
i stuzbach zatrudnienia.

Bytoby to szczegdlnie proste w
przypadku przyjecia uwagi odnosnie
stworzenia e-ustugi weryfikujacej
uprawnienie do skorzystania z
nieodptatnej pomocy prawne;.

29.

Art. 19 ust. 3 pkt 3

Zastgpic¢ zaswiadczenie decyzja.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 14 lit. a
ustawy o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia status osoby bezrobotnej
wynika z decyzji.

30.

Art. 19 ust. 5

Koniecznos$¢ wyjasnienia.

W zakresie postepowania
wyjasniajgcego projekt ustawy odsyta
do przepiséw KPA — jednak w praktyce
trudno jest ustali¢, o ktére przepisy
chodzi. Postepowanie wyjasniajgce
wynikajace z projektu ustawy jest
pewnym niesformalizowanym
mechanizmem weryfikacji ztozonego
oswiadczenia — poprzedzajgcym
ewentualne postepowanie w sprawie
nakazu zwrotu podwéjnej wartosci
pomocy. Ktére wiec przepisy KPA maja
mie¢ zastosowanie?
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31.

Art. 20 ust. 1

Konstrukcja wymaga przemyslenia
pod katem systemowym.

W petni rozumiejgc motywy stojace za
wprowadzeniem sankcji z tytutu
nienaleznego uzyskania kwalifikowanej
pomocy prawnej sygnalizujemy
potencjalne problemy. Jak nalezy
przypuszczac zaproponowane
rozwigzanie byto wzorowane na
przepisach dotyczacych dodatku
mieszkaniowego — tyle tylko, ze tam
skutek w postaci koniecznosci zwrotu
nienaleznie pobranych kwot w
podwdjnej wysokosci powstaje ex lege i
po stwierdzeniu okreslonych
okolicznosci i podlega bezposredniej
egzekucji. W projekcie ustawy pojawia
sie jednak decyzja administracyjna,
ktora z jednej strony ma by¢ tylko
wyceng nienaleznie uzyskanej pomocy
prawnej, a z drugiej — jednak
natozeniem sankcji, gdyz w decyzji
okresla sie termin zwrotu
rownowartosci nienaleznie uzyskanej
pomocy. W konsekwencji nalezy
rozwazy¢ ryzyko zakwalifikowania przez
sady administracyjne takiej decyzji za
odpowiednik natozenia
administracyjnej kary pienieznej — ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

32.

Art.20ust. 1zd. 1

Doprecyzowac przestanki uznania
pomocy prawnej za nienaleznie
uzyskana.

Przepis wskazuje, ze w przypadku, gdy
kwalifikowanej pomocy udzielono na
podstawie nieprawdziwych lub
nieaktualnych danych zawartych w
oswiadczeniu, pojawia sie obowigzek
zwrotu wartosci nienaleznie uzyskanej
pomocy. Nie jest jednak jasne, czy
projektodawca zaktada, ze kazdy
przypadek udzielenia pomocy na
podstawie takich danych jest uznawany
za nienalezny, czy dopiero to uruchamia
ustalanie czy w danej okolicznosci
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pomoc byta nienalezna. Dane w
os$wiadczeniu mogag bowiem by¢
nieprawdziwe, ale jednoczesnie, gdyby
byty prawdziwe, to i tak pomoc by
przystugiwata.

33.

Art. 20 ust. 1 zd. 2

Whprowadzi¢ mechanizm rozliczenia
kosztéw.

Zgodnie z projektem to powiat
prowadzi postepowanie w zakresie
nienaleznie uzyskanej pomocy prawne;j i
tym samym ponosi catos¢ zwigzanych z
postepowaniem kosztow. Jednoczes$nie
cata ustalona i wyegzekwowana kwota
stanowi dochdd budzetu panstwa.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przy obecnym progu uprawniajgcym do
korzystania z nieodptatnej pomocy
prawnej nalezy sie spodziewac, ze
egzekucja w wielu przypadkach moze
sie okazac¢ bezskuteczna — co jeszcze
bardziej zwiekszy koszty powiatéw.

34.

Art. 22

Rozwazyé sens utrzymania w
obecnym ksztatcie.

Biorgc pod uwage srodki zapewnione w
ramach ustawy przepisy dotyczace
edukacji prawnej sg zartem — zwtaszcza
w sytuacji zmniejszenia sie liczby
punktow.

35.

Art. 22 ust. 2

Wykresli¢ opracowywanie
informatoréw i poradnikéw oraz
rozpowszechnianie informacji za
pomoca srodkéow komunikacji
elektronicznej.

Wskazane rodzaje edukacji prawnej sg
mato sensowne w Swietle istniejgcego
systemu. Juz obecnie wybor
informatoréw i poradnikéw — szeroko
zresztg dostepnych - jest bardzo duzy.
Utrzymanie tej formy stuzy w praktyce
pozorowaniu edukacji prawnej —
poszczegdlne organizacje pozarzgdowe
w ramach konkursow w kazdym
kolejnym powiecie oferujg w ramach
edukacji te same centralnie
opracowane poradniki bez realnego
pomystu, jak z nimi dotrze¢ do
mieszkancow.
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36.

Art. 23 ust. 1 pkt2 w
zw.z 33 ust. 2 pkt 4i
w zw. z 37 ust. 3 pkt
1

W ustawie nalezy dookresli¢, w jaki
sposdb nalezy wybiera¢ uczelnie
prowadzgce poradnie.

Art. 37 ust. 3 przewiduje, ze powiat
moze umozliwié ubieganie sie o
prowadzenie punktu uczelni
prowadzacej poradnig prawna.
Ubieganie sie nastepuje w ramach
limitu punktow powierzanych
organizacjom pozarzgdowym. Jednakze
zgodnie z ustawq o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie uczelnie
nie sg podmiotami uprawnionymi do
udziatu w otwartych konkursach ofert.
Nie jest zatem jasne w jaki sposdb
uczelnia ma ubiegac sie o prowadzenie
punktu — skoro w postepowaniu nie
bedzie mogta wzig¢ udziatu.

37.

Art. 23 ust 2

Koniecznos$¢ uzupetnienia.

Ustawa powinna zobowigzywac takze
studentéw do zachowania tajemnicy.

38.

Art. 23 ust. 5

Doprecyzowac przepis.

Przepis wymaga, aby osoba
korzystajgca z nieodptatnej pomocy
prawnej sktadata oswiadczenie ,w tej
sprawie”. Nie jest jasne ani czego
dotyczy to oswiadczenie (tego, ze
przyjmuje do wiadomosci, ze student
uczestniczy w udzielaniu porady, czy
tego, ze dostata informacje), ani czy
oswiadczenie to jest potrzebne.

39.

Art. 25 ust. 1

Nadaé brzmienie: ,Udzielanie
nieodptatnej pomocy prawnej
odbywa sie w umoéwionych
terminach”.

Przepis jest przepisaniem
dotychczasowego przepisu
nieadekwatnego juz do obecnego
systemu. Kolejnos$¢ zgtoszen miata racje
bytu w przypadku, gdy korzystajacy
zgtaszali sie bezposrednio do punktu. W
sytuacji, gdy pierwszym krokiem jest
dokonanie zapisu na konkretny termin
to udzielanie nieodptatnej pomocy nie
odbywa sie wedtug kolejnosci zgtoszen,
tylko wedtug kolejnosci, w jakiej osoby
zostaty zapisane.

40.

Art. 30 ust. 2

Wykresli¢ przepis.

Zapis wprowadzi niepotrzebne,
dodatkowe obliczenia kazdego miesigca
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indywidualnie oraz narzuci rozliczenie
godzinowe wykonawcéw. Rozliczenie
powinno odbywac sie na
dotychczasowych zasadach.

41.

Art. 30 ust. 3

Wykreslic.

Jesdli skala punktéw pomocy prawnej w
danym powiecie jest na tyle duza, ze
uzasadnia wprowadzenie specjalizacji,
to nalezy to traktowac na serio. Jaki jest
sens wskazywad, ze podczas danego
dyzuru prowadzone sg porady z
konkretnej dziedziny prawa, skoro i tak
ten dyzur mogg zaja¢ osoby, ktére
przychodzg z innymi sprawami?

42.

Art. 32

Wykresli¢ albo wprowadzi¢ zasade
proporcjonalnego finansowania
dodatkowych godzin dyzuréw z
budzetu panstwa.

Zwiekszenie czasu $wiadczenia pomocy
prawnej powinno wigzac sie z
zapewnieniem odpowiednich srodkéw
finansowych zaréwno na samo
udzielenie pomocy, jak i jego
organizacje. Zgodnie z obecng
propozycja ,ryzyko” sukcesu systemu
nieodptatnej pomocy prawnej obcigza
wykonawcow i z pewnoscig nie zacheca
ich do propagowania systemu.

43.

Art. 34 ust. 2

Zmieni¢ date ztozenia wniosku na 30
lipca.

Poniewaz ogtoszenie otwartego
konkursu ofert jest juz przygotowywane
w sierpniu i czesto ogtaszane pod
koniec wrzesnia,
wojt/burmistrz/prezydent powinien
takie wnioski sktadaé najpdzniej do 30
lipca. Inna sprawa, ze obecne brzmienie
przepisu daje organowi wykonawczemu
gminy mozliwos¢ zgtoszenia listy zyczen
bez zadnej odpowiedzialnosci za
mozliwos¢ ich zrealizowania.

44,

Art. 34 ust. 3

Usunac sprzecznosé przepisow.

Projektowany art. 34 ust. 3 daje
mozliwos¢ zawarcia przez powiat
porozumienia z uczelnig w zakresie
adresow lokali, w ktorych planuje sie
dyzury. Oznacza to, ze punkt bedzie
mogt by¢ wdwczas zorganizowany na
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uczelni wyzszej w udostepnionym przez
t3 uczelnie lokalu. Natomiast w mysl
projektowanego art. 29 ust. 1 punkt
moze by¢ usytuowany w jednym albo
wiekszej liczbie lokali, do ktdérych
powiat lub gmina posiadajg tytut
prawny, w ramach posiadanych
zasobdéw. Porozumienia z uczelnig nie
mozna jednak zawrzec przed
rozstrzygnieciem konkursu, a w ramach
konkursu musi by¢ juz wskazane
miejsce, gdzie bedzie zlokalizowany
punkt. Przepisy wymuszajg zatem
antycypowanie wygranej uczelni w
konkursie, a stad juz tylko krok do
zarzutéw o ustawianie konkurséw.

45,

Art. 35 ust. 1 pkt 1

Nalezy doprecyzowac skutek
pominiecia w harmonogramie
opisanych w przepisie dni wolnych.

Watpliwosci budzi, czy takie pominiecie
powoduje, ze nalezy godziny z takiego
dnia roztozyé na inne dni, czy tez
pominiecie powoduje, ze punkt jest
nieczynny w danym dniu bez
koniecznosci planowania odrobienia
godzin dyzurdow z tego dnia.

46.

Art. 35 ust. 1 czes¢
wspdlna

Przepis wymaga doprecyzowania.

W aktualnym brzmieniu przepis budzi
watpliwosci, czy kazdy z punktéw ma co
najmniej raz w tygodniu wykonywaé
zadania po godz. 16. Takie podejscie
wydaje sie niezasadne. Czesto punkty
sg zlokalizowane w instytucjach
publicznych lub urzedach, ktére po
godzinie 15 lub 16 juz sg nieczynne. W
matych miastach lub powiatach
problematyczne jest znalezienie innej
lokalizacji, a na pewno wigzatoby sie z
dodatkowymi kosztami. Inng sprawg
jest to, ze niekoniecznie ustawa
powinna wnikaé w takie szczegoty.
System po to jest organizowany przez
samorzad terytorialny, aby dostosowa¢
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jego funkcjonowanie do warunkow
lokalnych.

47.

Art.37 ust. 1i2

Usuna¢

Powiat powinien mieé¢ mozliwos$¢
samodzielnego podjecia decyzji o tym,
w jaki sposéb chce zorganizowa¢é
system na swoim terenie — czy bazowac
na prawnikach wskazanych przez
odpowiednie organy samorzgdu
zawodowego, czy tez organizacjach
pozarzadowych i w jakiej proporcji.
Postulat jest tym bardziej uzasadniony,
ze wbrew pierwotnym zatozeniom
wiele organizacji pozarzagdowych
wystepujgcych w systemie nie jest
lokalnymi podmiotami prowadzgcymi
rowniez inng dziatalnosé, lecz
ogdlnopolskimi prywatnymi
korporacjami prawniczymi.

48.

Art. 39 ust. 6

Sygnalizacja

Zapisy art. 39 ust. 6 sg sprzeczne z
nowymi wzorami ofert, ktére sg
przygotowywane. W nowym wzorze
oferty, w wyjasnieniach znajdujacych
sie przed wtasciwg trescig oferty,
znajduje sie informacja, ze do oferty nie
dotgcza sie zatacznikow.

49.

Art. 38, art. 39, art.
41, art. 73 ust. 2

Jezeli utrzymany zostanie dwuletni
okres umoéw, ustawa powinna
gwarantowac wysokosé
finansowania na caty okres
obowigzywania umowy.
Alternatywnie pozostawi¢ umowy
roczne albo przewidzie¢
obowigzkowe coroczne aneksy
dostosowujace wynagrodzenie do
przyznanej dotacji.

Projekt przewiduje dwuletnie
porozumienia z ORA/OIRP, konkursy
prowadzone co dwa lata oraz dwuletnie
umowy z NGO, podczas gdy wysokos¢
dotacji ustalana jest corocznie. Powiat
bedzie wiec zobowigzany do
planowania i potencjalnego zaciggania
zobowigzan wykraczajacych poza rok
budzetowy, mimo braku pewnosci co
do wysokosci finansowania w drugim
roku. Powoduje to problemy z
planowaniem budzetowym i WPF.
Dodatkowo w umowach i
porozumieniach powiat musi okresla¢
ilos¢ i rodzaj punktdw, ilos¢
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wykonawcow, kwestie zwigzane z
wynagrodzeniem, godziny dziatalnosci
punktow, a takze wysokosé Srodkéw
pochodzacych z budzetu i dotacji — co
nie jest znane.

Art. 40 ust. 2 pkt 6

Wykreslenie przepisu.

System opiera sie na pracy
profesjonalnych petnomocnikéw,
nalezy wiec oczekiwac, ze osoby takie
majg dostep do bazy aktéw prawnych, a
z tytutu wykorzystania wtasnej wiedzy i
posiadanych zasobdw otrzymuja w

50. . .
ramach systemu nieodptatnej pomocy
prawnej wynagrodzenie. Stad
niezasadne wydaje sie niezaleznie
zapewnianie dostepu do bazy aktéw
prawnych — tym bardziej, ze systemem
takim moze by¢ ISAP.
Art. 41 Nieprawidtowe odwotanie. Art. 221 ustawy o finansach publicznych
51 dotyczy zlecen udzielanych poza ustawa
' o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.
Rozdziat 6 Dodanie przepisu, zgodnie z ktéorym | Zaproponowane rozwigzanie usprawni i
system teleinformatyczny zawiera ujednolici proces wyboru kart
52 funkcjonalnos$¢ umozliwiajaca podlegajacych ocenie.
' powiatowi losowe wybranie kart
podlegajacych ocenie na potrzeby
art. 62 ust. 4.
Art. 47 ust. 51 art. Podanie informacji o liczbie oséb Edukacja prawna realizowana jest w
48 moze okazac sie czesciowo formach opisanych w art. 22 ust. 2
niewykonalne, a na pewno nie projektu. O ile wyktady czy warsztaty
pokaze petnej skali. dajg mozliwosé zweryfikowania liczby
uczestnikdéw tak w przypadku
53 pozostatych form bedzie to utrudnione

lub niemozliwe. Jak bowiem
zweryfikowa, ile oséb skorzystato z
informatora czy tez poradnika lub
zabrato ulotke ze stojaka, przeczytato
plakat, post, wystuchato informacji w
radiu?
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54.

Art. 51 ust. 2

Koniecznos¢ doprecyzowania i
ustalenia zrédet pokrycia kosztow.

Projekt wymaga, aby autoryzacja oséb
upowaznionych przez zarzad powiatu
nastepowata z uzyciem jednego ze
srodkow identyfikacji elektronicznej —
nie jest jasne o jaki katalog srodkéw tu
chodzi. Jest to o tyle istotne, ze jesli
wigzatoby sie to z koniecznoscig
poniesienia dodatkowego kosztu to
mamy dodatkowy sktadnik zwiekszajacy
poziom niedofinansowania zadan.

55.

Art. 53

Nalezy doprecyzowac, chociazby w
uzasadnieniu, ze nowe znaki
graficzne i informacje zamieszcza sie
na nowych materiatach.

Nie znajduje uzasadnienia generowanie
kosztédw zwigzanych z wymianag
dotychczasowych materiatéw.

56.

Rozdziat 7 — uwaga
ogdlna

Rozwazy¢ zasadnos¢ wszystkich
zaproponowanych rozwigzan.

Projekt wprowadza jednoczesnie
monitoring (art. 54 projektu ustawy),
coroczng analize pracy wykonawcéw
(art. 55 projektu ustawy), kontrole
uméw (art. 56 projektu ustawy),
recenzje (art. 60—62 projektu ustawy),
kwartalne zbiorcze informacje (art. 47
projektu ustawy) oraz cykliczne
raportowanie do wojewody i Ministra
Sprawiedliwosci. Ta wielowarstwowa
struktura naktada na powiaty i
wykonawcow istotne obcigzenia
administracyjne.

57.

Art. 54 w zw. z art.
56

Wyraznie rozgraniczy¢é monitoring i
kontrole.

Zakres monitorowania okreslony w art.
54 oraz zakres kontroli wskazany w art.
56 sg czesciowo zbiezne
(najdobitniejszym przyktadem jest art.
56 ust. 3 pkt 2, z ktérego wynika, ze w
ramach kontroli powiat przeprowadza
wizyte monitorujgcg). Moze to
powodowac trudnosci w ustaleniu, jakie
czynnosci moga by¢ podejmowane
wytgcznie w ramach monitoringu, a
jakie stanowig juz czynnosci kontrolne.
Przepisy nie dookredlaja, czy terminy
oraz czas trwania kontroli sg
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uzaleznione od formy organizacyjno-

prawnej kontrolowanego podmiotu (np.

fundacja, stowarzyszenie), a w
konsekwencji czy znajdujg
zastosowanie ograniczenia dotyczace
liczby dni roboczych przeznaczonych na
kontrole.

58.

Art. 54

Przepis nie okresla zasad
prowadzenia wizyty monitorujgce;j
oraz zakresu dokumentow i
informacji mozliwych do
monitorowania.

Przewidziana w przepisach mozliwos¢
przeprowadzenia wizyty monitorujgce;j
nie zostata szczeg6towo uregulowana.
Nie okreslono, czy taka wizyta powinna
by¢ wczesniej zapowiedziana, jakie
czynnosci moga by¢é w jej trakcie
wykonywane, czy sporzadza sie z niej
notatke lub protokét oraz jakie
dokumenty mogg podlegac¢ weryfikacji
na miejscu. Brak takich regulacji moze
prowadzié do rozbieznosci w praktyce
stosowania przepiséw.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢
zakres dokumentéw i informacji, ktére
mogg by¢ pozyskiwane podczas
prowadzenia monitoringu.

59.

Art. 56 ust. 1

Nalezy wyjasnic zakres kontroli w
odniesieniu do dziatan z zakresu
edukacji prawne;j.

Zakres kontroli obejmuje rowniez
dziatania edukacyjne. Weryfikacja ich
faktycznej jakosci oraz skutecznosci
moze by¢ jednak utrudniona.
Problematyczna moze okazac sie ocena
wartosci merytorycznej materiatow
edukacyjnych, rzeczywistego zasiegu
podejmowanych dziatan oraz stopnia
dotarcia do odbiorcéw. W rezultacie
ocena moze ograniczac sie gtdwnie do
potwierdzenia, ze okreslone dziatania
zostaty formalnie zrealizowane.

60.

Art. 56 ust. 3 pkt 3

Przepis nie precyzuje zakresu
katalogu dokumentacji podlegajgcej
kontroli.

Przepisy przyznajg uprawnienie do
zadania informacji i danych
niezbednych do przeprowadzenia
kontroli, nie wskazujac jednoczesnie,
jakie konkretnie dokumenty powinny
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by¢ przechowywane przez realizatorow
zadania, przez jaki okres oraz w jakiej
formie. W praktyce moze to prowadzié¢
do sporéw dotyczgcych obowigzku
posiadania okreslonej dokumentaciji.
Nalezy doprecyzowac w jakim zakresie i
jak szczegdtowo powinien by¢
realizowany monitoring prowadzonej
dokumentacji zwigzanej z udzielaniem
nieodptatnej pomocy prawnej.

61.

Art. 62- art. 64 —
uwaga ogolna

Zmieni¢ konstrukcje systemu
recenzji.

O ile samo wprowadzenie instytucji
recenzji oceniamy pozytywnie, to nie
mozna juz tego powiedzieé o
konstrukcji systemu. Przypominamy, ze
norma poradnicza przyjeta na lata
2028-29 przez Ministra Sprawiedliwosci
wynosi 500 i obejmuje zaréwno
informacje prawna (ktéra recenzji nie
podlega) i kwalifikowang pomoc
prawna. Przyjmujac zatozong przez
prawodawce rownomiernos¢ obu form,
oznacza to optymistycznie 250
kwalifikowanych porad w punkcie, a co
za tym idzie recenzja bedzie dotyczyta 3
porad w skali roku. Ogétem w
najmniejszych powiatach rocznie bedzie
do zrecenzowania 6 porad ogétem. Aby
zrealizowac ten cel nalezy
przeprowadzi¢ procedure wyszukania
recenzenta, uzgodnienia z nim czy chce
sie podjac recenzji w konkretnej
sytuacji (obowigzek nie wynika z
przepisow), zawrzec z nim umowe i jg
rozliczy¢. Koszty operacyjne beda
porownywalne z wartosciag umowy (dla
jasnosci — oczywiscie nie uwzglednione
w OSR). Wszystko to po to, aby... wyniki
recenzji przekaza¢ wojewodzie za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Konkretny powiat
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z uzyskanej recenzji nie ma zadnej
bezposredniej korzysci, zwtaszcza ze nie
jest jasne czy recenzja moze by¢
ponownie powigzana z konkretnym
wykonawca. W tej sytuacji bardziej
uzasadnione jest stworzenie systemu
recenzowania na poziomie
Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ewentualnie poszczegdlnych
samorzadow zawodowych.

62.

Art. 61 ust. 2

Dodac zapis, ze MS liste kandydatéw
na recenzentdw wraz z danymi
kontaktowymi przekazuje takze do
powiatow celem zawarcia umoéw, o
ktorych mowa w art. 62 ust. 1.

Zgodnie z obecnym brzmieniem
przepisu upubliczniane w BIPie sg
jedynie personalia kandydatow na
recenzentdw wraz z ich
przynaleznoscia. Nie ma natomiast
danych kontaktowych bez ktérych
powiat nie bedzie w stanie zawrze¢
umowy.

63.

Art. 62 ust. 1

Koniecznos$¢ wyjasnienia.

Przepis postuguje sie pojeciem zawarcia
umowy z kandydatami na recenzentéw.
Czy to oznacza, ze powiat musi
zatrudni¢ wiecej niz jednego recenzenta
— niezaleznie od liczby porad
podlegajacych recenzji?

64.

Art. 62 ust. 3

Koniecznos$¢ sprecyzowania trybu.

Zarzad powiatu ma dokona¢ wyboru
recenzentdw (zndéw liczba mnoga)
sposrod kandydatéw spetniajacych
okreslone wymagania. Szacunkowo
mozna przyja¢, ze bedzie to wybodr
okreslonej grupy (jeden, dwdch, wielu?)
z okoto 75 osdb. W jaki sposéb ma to
nastgpi¢? Jak bedzie zagwarantowane
rownomierne obcigzenie recenzentow?
To, ze kandydaci zgadzajg sie na
petnienie funkcji recenzentéw nie
oznacza, ze jeden recenzent zgadza sie
na przyjecie wszystkich recenzji z
prawie catego kraju.

65.

Art.62ust.1i4

Koniecznos¢ ujednolicenia
termindw. Zawarcie uméw z

Jak wynika z projektu, powiat ma
zawrze¢ umowy z recenzentami do 30
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recenzentami zmienic¢ na 31
sierpnia.

wrzesnia, natomiast juz do 15 wrzesnia
zarzad powiatu ma przekaza¢ wybrane
porady recenzentowi, ,,z ktorym zawart
umowe”. Oznacza to, ze ustawowy
termin wykonania czynnosci moze
przypadacd przed terminem zawarcia
umowy umozliwiajgcej jej wykonanie.

66.

Art. 68 pkt4iw
konsekwencji art. 98

Usungc¢

Zaproponowany przepis probuje
zaklinac¢ rzeczywistosc. Okreslanie
priorytetéow tematycznych edukacji
prawnej miatoby sens, gdyby w ramach
systemu znalazty sie znaczace srodki
przeznaczone na spéjny system
edukacji prawnej. W rzeczywistosci
mamy rozproszony system, na ktéry na
poziomie powiatu bedzie do wydania
kilkaset ztotych miesiecznie. Czy w
takiej sytuacji jest przestrzen na
priorytety tematyczne?

67.

Art. 71 ust. 2 pkt 1

Zachowad dwdch przedstawicieli.

Proponowany w projekcie ustawy sktad
Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej
zasadniczo kopiuje dotychczasowy
sktad. Zasadniczo, gdyz Minister
Sprawiedliwosci schodzi z liczby 5
przedstawicieli na 3, a liczba
przedstawicieli strony samorzadowej
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego jest zmniejszana z
dwadch do jednego. Zadziwiajgce to
rozstrzygniecie, skoro to wtasnie
powiaty i miasta na prawach powiatu
odpowiadajg organizacyjnie za
funkcjonowanie systemu.

68.

Art. 73 ust. 4

Powigzanie kwoty bazowej z
okreslonym niezaleznym
wskaznikiem (np. srednim
wynagrodzeniem, wynagrodzeniem
prokuratora, itp.,).

Projekt utrzymuje model, ktdry od lat
byt krytykowany ze strony
samorzadowej. Wysokos¢ kwoty
bazowej nie byta powigzana w zaden
sposéb z realiami rynkowymi tylko byta
przedmiotem arbitralnych rozstrzygniec
Ministra Finansow — ze szkodg dla
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systemu. Nalezy zerwac z tg szkodliwag
praktyka.

69.

Art. 74 i art. 75 ust.
2

Zamiast sumy prostej liczby kart
pomocy i uproszczonych kart
pomocy zastosowaé sume wazong.

Wielokrotnie ZPP zwracat uwage, ze
wskaznik liczby wydanych porad nie jest
w zaden sposéb obiektywny. Chociaz
dostarcza twardych danych ilosciowych,
ma istotne ograniczenia jakosciowe jak
np. rézna pracochtonnosc czy stopien
ztozonosci spraw. Prawnik rozwigzujgcy
jeden precedensowy, bardzo trudny
problem prawny moze w tym samym
czasie wydac statystycznie mniej porad
niz osoba zajmujaca sie powtarzalnymi,
rutynowymi zapytaniami.

Problem staje sie jeszcze istotniejszy w
ramach nowo proponowanego
systemu. O ile bowiem do tej pory
mozna byto méwic¢ o zréznicowaniu
pracochtonnosci porad tej samej
kategorii, to w nowym systemie sg dwie
kategorie, co do ktorych sam
prawodawca przyjat zréznicowane
obcigzenie (informacja prawna — 30
minut, kwalifikowana porada prawna —
cztery razy wiecej: 2 h). Mimo tego na
potrzeby obliczenia liczby punktéw obie
te kategorie sg traktowane identycznie.
W praktyce oznacza to, ze powiat, w
ktorym punkty zajmuja sie gtdwnie
udzielaniem informacji prawnej, ma
szanse w kolejnym dwuletnim okresie
zwiekszy¢ liczbe punktéw, podczas gdy
powiat zajmujacy sie kwalifikowanymi
poradami prawnymi — ryzykuje
zmniejszeniem liczby punktéw. Pod
rozwage nalezy zatem poddad
postugiwanie sie suma: liczba
uproszczonych kart pomocy + 4 * liczba
kart pomocy. Odzwierciedlaé to bedzie
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zatozenia prawodawcy co do
czasochtonnosci poszczegdlnych form.
Na marginesie sygnalizujemy réwniez
watpliwosé czy ped ku efektywnosci nie
jest ryzykowny, gdyz moze prowadzié
do préb wptywania na statystyki.

70.

Art. 75 ust. 1

Zmieni¢ przestanki ustalenia normy
poradniczej oraz wprowadzi¢ dla niej
forme rozporzadzenia.

Norma poradnicza nie jest prostym
odzwierciedleniem stwierdzonego
stanu faktycznego (taki charakter ma
jedynie podstawa do ustalenia normy
poradniczej). Ustalanie okreslonych
wielkosci w drodze obwieszczenia ma
zastosowanie jedynie wowczas, gdy
wielkosci te s odzwierciedleniem albo
zalgorytmizowanych przeliczen, albo
wielkosci charakteryzujgcych Swiat
rzeczywisty. Nie stosuje sie natomiast
tej formy w odniesieniu do wielkosci,
ktore wynikajg z arbitralnej decyzji
organu administracji.

Krytycznie tez nalezy ocenic¢ wiekszos$¢

zaproponowanych przestanek ustalenia

normy poradniczej. Minister

Sprawiedliwosci ma uwzgledniac:

e limit wydatkéw — czyli w praktyce
takie manipulowanie normg, aby w
powigzaniu z ustalong na dany rok
kwotg bazowg zmiescic sie ponizej
limitu;

e  potrzebe zapewnienia rownego
dostepu do nieodptatnej pomocy
prawnej — w sytuacji gdy jednolity
dla catego kraju wskaznik nie
przenosi sie na zréznicowanie
przestrzenne;

o efektywne wykorzystanie srodkow
publicznych — czyli w praktyce
zawyzanie normy wzgledem
podstawy z uzyciem argumentu, ze
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punkt poradnictwa udzielit Srednio
za mato porad;

e zapewnienie adekwatnego
wynagrodzenia za udzielanie
pomocy — w sytuacji, gdy powinna
o tym decydowac przede
wszystkim kwota bazowa.

71.

Art. 76 pkt 2 w zw. z
OSR

Zwiekszy¢ czesc dotacji na obstuge
organizacyjno-techniczng do co
najmniej 10%, a koszty systemu
recenzji finansowac odrebnie z
budzetu panstwa.

Pomimo istotnego zwiekszenia
obowigzkow powiatéw — weryfikacji
oswiadczen, postepowan
wyjasniajgcych, monitoringu, kontroli,
analiz — na obstuge organizacyjno-
techniczng przewidziano jedynie 7%
dotacji, przy czym z tej samej czesci
majg by¢ finansowane rowniez
recenzje. Wzrost zakresu zadan nie jest
wiec odpowiednio skorelowany ze
wzrostem srodkéw.

72.

Art. 76 pkt 2 w
zwigzku z OSR

Ocena skutkéw regulacji musi
przedstawiaé szczegétowq kalkulacje
kosztéw kazdego nowego
obowigzku natozonego na powiaty.

W OSR wskazano, ze z tytutu nowych
zadan, jakie zostaty natozone na
powiaty, przesunieto 1% srodkdéw na
pokrycie kosztéw obstugi
organizacyjno-technicznej zadan, w tym
wyposazenie punktow oraz
prowadzenie recenzji. Dotychczasowa
czes$¢ dotacji w wysokosci 6% byta
niewystarczajaca celem realizacji zadan,
W zwigzku z powyzszym oczywistym
jest, ze wzrost 0 1% w zadnym stopniu
nie zapewni finansowania nowych
obowigzkéw. Oczekujemy
przygotowania do OSR szczegdotowej
kalkulacji w tym zakresie, gdyz
aktualnie bez rzetelnych danych nie ma
mozliwosci dokonania oceny projektu.

73.

Art. 90

Okreslenie wysokosci kwoty
bazowej, normy poradniczej i jednej
godziny kwalifikowanej pomocy
prawnej w ustawie w roku 2029 z
uwzglednieniem waloryzacji.

Kwota bazowa 7860 zt miesiecznie na
punkt i stawka 93,81 zt za godzine
kwalifikowanej pomocy (gtéwnie do
obliczenia zwrotu) nawet w warunkach
roku biezgcego sg niepokojaco niskie
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wzgledem rynkowych stawek ustug
prawniczych. Pomyst zachowania
identycznej kwoty bazowej przez dwa
lata jest najwyrazniej kolejnym
pomystem administracji rzadowej na
przerzucenie kosztéw na administracje
samorzadowa. Kwota bazowa jest
owszem podniesiona wzgledem stawki
tegorocznej, ale wigze sie jednoczes$nie
ze spadkiem liczby punktédw. Oznacza
to, ze o ile wykonawcy, ktérzy
pozostang w systemie zarobig wiecej to
powiaty i miasta na prawach powiatu
beda miaty na koszty organizacyjne
niezmieniong kwote (a czasami
obnizong). Podziat dotacji 90/7/3
(wynagrodzenia/obstuga i
recenzje/edukacja prawna) oznacza, ze
koszty lokalowe spoczng nieodptatnie
na powiatach i gminach, a edukacja
prawna zostanie zdominowana przez
wymaog ,,co najmniej jednego zadania
na rok na punkt", bez realnych srodkéw
na kampanie.

74.

Art. 92

Skrdcié czas do 2 lat.

Projekt zaktada, ze pomoc prawng w
okresie przejsciowym, tj. 5 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy, bedzie mdgt
Swiadczy¢ zatrudniony przez
organizacje pozarzadowgq pracownik z
wyksztatceniem wyzszym i szkoleniem z
poradnictwa obywatelskiego. Skoro
likwidowane jest poradnictwo
obywatelskie trudno uznaé, ze
posiadanie uprawnien do jego
prowadzenia stanowi jakies prawa
nabyte, ktére majg byc¢ chronione. Jesli
jednak nawet odpowiednie rozwigzania
maja by¢ wprowadzone, to wobec
faktu, ze w obecnie obowigzujacych
przepisach istniat obowigzek
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corocznego kursu doszkalajgcego, to nie
ma uzasadnienia do tego, aby nagle
zaswiadczenie o odbytym kursie miato
stuzyé przez kolejne 5 lat.

Art. 99 W okresie przejsciowym, co W 2028 r. liczba punktéw ma by¢
najmniej w latach 2028-2029, obliczona na podstawie danych za 2025
nalezy zachowac liczbe punktow i 2026 r., czyli z okresu funkcjonowania
wynikajacg z dotychczasowych innego modelu systemu. Dane te nie

75. zasad, a nowy mechanizm odzwierciedlajg zainteresowania
zastosowac dopiero po ustugami przewidzianymi w
zgromadzeniu danych z dwdch projektowanej ustawie, w ktorej
petnych lat funkcjonowania nowego | zmienia sie zaréwno zakres ustug, jak i
systemu. warunki dostepu.

Art. 100 Negatywnie oceniamy ustalenie Jako jedng z kluczowych uwag do
maksymalnego limitu wydatkéw do obecnego systemu podnosi sie kwestie
roku 2035 na analogicznym jego niedofinansowania. Przedtozony
poziomie jak w obowigzujacej projekt zaktada znaczne rozszerzenie
ustawie. zadan powiatéw w zakresie realizacji

zadania zleconego dotyczacego
organizacji nieodptatnej pomocy
prawnej. Jednoczesnie limit wydatkéw
pozostaje na dotychczasowym

76. niezmienionym poziomie, co jest

sytuacjg kuriozalnga. Przypuszczamy, ze
mogt to by¢ jeden z warunkéw
stawianych przez Ministerstwo
Finansdw, ale w sytuacji, gdy od lat
wiadomo, ze srodki na organizacje
systemu sg za mate, przedstawiony
projekt traktujemy jako prébe
naprawiania systemu kosztem
powiatow..

Uwaga ogdlna Pro forma przypominamy, ze po

uwzglednieniu uwag z uzgodnien
77, miedzyresortowych i konsultacji

publicznych projekt bedzie wymagat
skierowania do Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.
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