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1. Uwaga ogdlna Ustawa wymaga zrdznicowania W uzasadnieniu projektu ustawy znalazta sie Wyijasnienie Podtrzymujemy uwage.

przewidywanych w niej narzedzi w
zaleznosci od wielkosci miasta.

sugestia, ze zwigzek rozwojowy bedzie
rodzajem ,uniwersalnego zwigzku
metropolitalnego” adekwatnego do
wszystkich duzych miejskich obszaréw
funkcjonalnych. Sugestia, ze te same
rozwigzania prawne bedg adekwatne do
obszaru funkcjonalnego Warszawy (przeszto
1,8 min mieszkarncéw w samym miescie
centralnym) i obszaru funkcjonalnego
Tarnobrzega (niecate 43 tys. mieszkancéw w
miescie centralnym) jest co najmniej
humorystyczna, nie méwigc juz o tym ze jest
sprzeczna z przywotywang w uzasadnieniu

Krajowa Polityka Miejska. Polityka ta wskazuje

bowiem na konieczno$¢ stworzenia dwéch
odrebnych reziméw prawnych — jednego dla

obszaréw metropolitalnych (s. 53 i 54 Polityki),

drugiego dla miejskich obszaréw poza-

Na wczesnym etapie
koncepcyjnym rozwazane byty
rézne koncepcje — nawet
przygotowanie trzech réznych
reziméw, odpowiednio dla
metropolii, aglomeracji
regionalnych i miast
subregionalnych. Taka regulacja
wymagataby jednak dokonania
odgdrnego i prawnie wigzgcego
podziatu na metropolie,
aglomeracje regionalne i miasta
subregionalne, co generowatoby
wiele pdl sporu i ustawiatoby
miasta z tych trzech kategorii na
pozycjach konfrontacyjnych.
Jednoczesnie w toku pdzniejszych
prac zespotu eksperckiego

Whbrew ustaleniom zespotu
eksperckiego gtéwne rdznice nie
dotyczg obszaru publicznego
transportu zbiorowego, ale
kwestii geograficzno-
ustrojowych. Modelowo mamy
dwa przypadki:

e  miasto jest na tyle duze, ze
jego obszar funkcjonalny
obejmuje kilka
,Wianuszkéw” gmin
sgsiadujgcych z nim (albo
innymi stowy— siega kilku
powiatéw);

e  miasto jest takiej wielkosci,
ze jego obszar funkcjonalny
obejmuje przede wszystkim
powiat obwarzankowy (w
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metropolitalnych (s. 54 Polityki). Wyjasnienia
wymaga, dlaczego Ministerstwo Funduszy i
Rozwoju Regionalnego projektujac akty
prawne postepuje wbrew dokumentowi,
ktéremu samo patronowato.

powotanego przez MFiPR do
opracowania zatozen ustawy i jej
pierwszego projektu ustalono, ze
réznice dotyczytyby gtéwnie
obszaru publicznego transportu
zbiorowego. W zwigzku z tym
uznano, ze mozliwe jest
przygotowanie rozwigzan
ramowych w jednej ustawie, jezeli
bedzie ona przewidywac palete
zréznicowanych rozwigzan
transportowych oraz duzy zakres
elastycznosci w kreowaniu ich
ustroju wewnetrznego i
organizacji funkcjonowania.
Procedowany projekt spetnia te
zatozenia, oferujac w
szczegdlnosci szeroka palete
mozliwych rozwigzan ustrojowych,
duze mozliwosci dookreslania
zakresu zadan rzeczywiscie
realizowanych przez zwigzek oraz
cztery alternatywne modele
integracji PTZ, odpowiednie dla
osrodkow réznej wielkosci. Dzieki
temu poszczegdlne zwigzki
rozwojowe bedg sie miedzy sobg
rézni¢, a rozwigzania zostang
dostosowane do skali, specyfiki i
potrzeb konkretnych terytoriow.
Jednoczesnie nie bedg
przedmiotem sztywnej odgérnej

przypadku miast na prawach
powiatu) albo powiat,
ktdrego jest stolica.

Oba te przypadki przemawiajg za
inng konstrukcjg ustrojowa.
Przyktadowo w tym pierwszym
przypadku ze wzgledu na liczbe
jednostek w obszarze
metropolitalnym potrzebne sg
rozwigzania zapewniajgce
spojnosé obszaru nawet wbhrew
woli poszczegdlnych jednostek; w
tym drugim — gdy méwimy o
tworzeniu zwigzku obejmujgcego
czasami nawet nie 10 jednostek
nalezy w wiekszym stopniu
bazowac na kwestii wczesniejszej
zgody wszystkich
zainteresowanych.

Co wiecej —w tym pierwszym
przypadku zasieg nowo
tworzonego podmiotu miesci sie
miedzy drugim a trzecim
poziomem zasadniczego podziatu
terytorialnego kraju. W tym
drugim przypadku prowadzimy
do powstania zwigzkéw
rozwojowych, ktore czesto beda
odzwierciedlaty granice powiatéw
i potencjalnie stanowity dla nich
konkurencje. To co$
zdecydowanie powazniejszego niz
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regulacji narzuconej przez
administracje centralna.

techniczna problematyka
organizacji publicznego
transportu zbiorowego.

Gdyby ktos prébowat
argumentowac, ze skoro gminy
sie dogadaty to jest to zgodne z
zasadg pomocniczosci to na
wszelki wypadek z géry
zaznaczam, ze centralizacja zadan
ponadgminnych w miescie
centralnym poza efektywng
kontrolg demokratyczng gmin
okolicznych jest z zasada
pomocniczosci sprzeczne.

Postulowana przez nas zmiana
ma réwniez znaczenie
symboliczne. Najwieksze miasta
miaty obiecane, ze zostang
stworzone dla nich ramy prawne
tworzenia metropolii
monocentrycznych. Ustawa nie
wypetnia tej obietnicy, gdyz
prowadzi do sytuacji, w ktérej
bedziemy mieli w ramach kraju
Zwigzek Metropolitalny
»Metropolia Gdanska” i Zwigzek
Rozwojowy Warszawy. Czy
naprawde nie mamy odwagi
pozwoli¢ najwiekszym miastom
funkcjonowaé w zwigzku, ktéry w
nazwie ma stowo metropolia?

Mato przekonujaco brzmi tez
stwierdzenie, ze zwigzki ,,nie
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bedg przedmiotem sztywnej
odgodrnej regulacji narzuconej
przez administracje centralng”
skoro to wtasnie administracja
centralna bedzie decydowata o
ksztatcie terytorialnym kazdego
zwigzku.

Projekt catosciowo wymaga
zapewnienia wtasciwej roli powiatow,
zwtaszcza w przypadku miast
centralnych o wzglednie niewielkiej
liczbie ludnosci.

Skoro w uzasadnieniu projektu ustawy autorzy
przytaczajg brzmienie Krajowej Polityki
Miejskiej to warto jest przytoczyc¢ fragment
tego dokumentu: ,,Powiat, mimo wielu zadan
wtasnych waznych z perspektywy prowadzenia
polityki rozwoju, nie petni istotnej roli w jej
kreowaniu i koordynowaniu. Potrzebne jest
zwiekszenie roli powiatu jako inicjujacego
proces opracowania strategii rozwoju
ponadlokalnego lub w przypadku opieszatosci
w tym zakresie, na poziomie powigzanych
funkcjonalnie gmin.”. Projekt ustawy zamiast
realizowac to wskazanie w praktyce prowadzi
do marginalizacji powiatéw w obszarach
funkcjonalnych miast — nawet jesli miasto jest
relatywnie mate i jest otoczone tzw. powiatem
obwarzankowym. Zwigzek Powiatow Polskich
nie zamierza pozytywnie zaopiniowac
projektu, ktéry nie realizuje przewidzianego w
Krajowej Polityce Miejskiej wzmocnienia roli
powiatdw i nie dostrzega ich roli w
zapewnianiu ponadgminnych ustug w
obszarach funkcjonalnych miast. Niektore
konkretne propozycje znajduja sie dalej w
zestawieniu uwag, jednak uwaga ma szersze
zastosowanie wymagajac zmiany filozofii

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Pod wptywem dalszych uwag ZPP
zmieniono czesc istotnych
rozwigzan ustawy, w szczegdlnosci
wprowadzono mechanizm
umozliwiajacy nadanie statusu
miasta centralnego dodatkowym
miastom nie bedgcym miastami
na prawach powiatu i uzalezniono
wysokos¢ sktadki od sity gtosu.

Odpowiedz rozmija sie z uwaga.
Nie wprowadzono zmian
wzmacniajgcych role powiatow,
w szczegolnosci nie przyznano
powiatom mozliwosci inicjowania
procesu opracowywania strategii
rozwoju ponadlokalnego.
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myslenia. Stuszne myslenie w kategoriach
obszaréw funkcjonalnych i ich wzmacniania
nie moze byc¢ sprowadzane do wzmacniania
roli miasta centralnego kosztem otoczenia.

3. Art. 2 pkt 1 Pojecie miasta centralnego powinno Przedmiotowy przepis — bedacy z literalnego Uwaga czesciowo uwzgledniona Zaproponowana zmiana w swoim

by¢ zdefiniowane w oparciu o
obiektywne kryteria geograficzne (np.
liczba ludnosci powyzej 100 tys.
mieszkancow) albo w oparciu o role
miasta w hierarchii funkcjonalnej
miast w Polsce (np. miasta tworzace
metropolie ogdlnokrajows,
metropolie ponadregionalng lub
aglomeracje regionalna).

punktu widzenia jedynie definicjg — w praktyce
definiuje zakres zastosowania projektowanej
ustawy. Aktualna propozycja jest catkowicie
nieakceptowalna. Konieczno$¢ stworzenia
nowych narzedzi ustrojowych jest konieczna w
obszarach cechujacych sie szczegdlnie
intensywnymi powigzaniami funkcjonalnymi o
dalszym zasiegu — zatem w obszarach
funkcjonalnych najwiekszych miast.

Status miasta na prawach powiatu — wbrew
pierwotnym zatozeniom reformy
samorzadowej 1998 roku — nie zostat oparty
na kryterium funkcjonalnym, ale w
przewazajacej wiekszosci na kryterium
historycznym — petnienia funkcji stolicy
wojewddztwa do 1998 roku. Opieranie na
takim kryterium ustawy pisanej bez mata
trzydziesci lat pdzniej jest nieporozumieniem.
Bo z jakich powoddw Ciechandw, Pita i
Sieradz, ktére podjety trzydziesci lat temu
racjonalng decyzje o stworzeniu silnego,
jednolitego powiatu po trzech dekadach maja
sie znalez¢ w gorszej sytuacji niz te osrodki
miejskie, ktére patrzyty przede wszystkim na
swaj interes? Dlaczego liczgce przeszto 65 tys.
mieszkanncow miasta takie jak Lubin,
Inowroctaw czy Stargard pozbawione s3
mozliwosci tworzenia zwigzkdéw rozwojowych

W art. 2 wprowadzono delegacje
dla Rady ministréw do wydania
rozporzadzen nadajgcych status
miasta centralnemu dodatkowym
miastom niebedgcym miastami na
prawach powiatu, po spetnieniu
okreslonych przestanek.

obecnym brzmieniu prowadzi do
kolejnego wzmocnienia roli
administracji centralnej. Czy
naprawde nie jesteSmy w stanie
wyznaczy¢ na poziomie ustawy
jednoznacznych kryteriow?
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skoro niektére mniejsze od nich o 1/3 miasta
taka mozliwos¢ majg?

Co wiecej — utrzymanie takiego brzmienia
przepisu bedzie w dtuzszej perspektywie czasu
prowokowato tendencje do rozszerzenia listy
miast na prawach powiatu, co jest sprzeczne z
ideg myslenia w kategoriach obszarach
funkcjonalnych.

Art. 7 ust. 1i art.

8ust. 1

Projekt ustawy praktycznie pomija
problematyke trybu wystgpienia
gminy nalezacej do zwigzku
rozwojowego z tego zwigzku
pozostawiajgc to materii statutowej
(art. 10) w kontekscie zachowania
ciggtosci przestrzenne;j.

Pojawia sie pytanie czy gmina ma mozliwos¢
wystgpienia ze zwigzku rozwojowego w
sytuacji, gdy wigzatoby sie to ze ztamaniem
zasady ciggtosci przestrzennej okreslonej w
art. 7i 8.

Wyjasnienie

ZR sg tworzone, przeksztatcane i
likwidowane przez Rade
Ministréw, poniewaz ich
funkcjonowanie stuzy realizacji
polityki rzagdowej i rozwigzywaniu
problemu istotnego z punktu
widzenia kraju jako catosci (koszty
suburbanizacji i metropolizacji), a
ich finansowanie opiera sie na
rezygnacji na ich rzecz z czesci
dochoddw trafiajgcych dotad do
budzetu panstwa. Zatem réwniez
zmiana granic zwigzku jest decyzjg
Rady Ministrow. Projekt okresla
procedure, ktérg stosuje sie do
zmiany granic ZR — pierwszy
formalny krok nalezy do
zgromadzenia ZR, ktére
upowaznia organ wykonawczy ZR
do ztozenia wniosku o zmiane
obszaru i granic zwigzku, w
pozostatym zakresie procedura
toczy sie analogicznie do

Odpowiedz ujawnia niespéjnosé
projektu.

Zgtoszona uwaga nie byta
przypadkowa. Ustawa zostata
napisana w sposob
niekonsekwentny. Skoro
utworzenie i ustalenie granic
zwigzku rozwojowego nastepuje
w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw to wystgpienie ktérejs
z gmin wymaga analogicznie
rozporzadzenia. Nie ma wiec
czegos takiego jak ,przystgpienie”
czy ,,wystgpienie” ze zwigzku
rozwojowego — bo jest to
domena arbitralnej decyzji Rady
Ministrow. Jednoczesnie projekt
ustawy przewiduje koniecznos¢
okreslenia trybu przystepowania i
wystepowania ze zwigzku
rozwojowego (art. 10 ust. 2 pkt
1). To jak to sie ma mie¢ do
siebie?
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procedury tworzenia ZR, konczac
sie tak samo rozporzadzeniem
Rady Ministréw. Ewentualne
nowe granice ZR beda musiaty w
dalszym ciggu respektowac zasade
ciggtosci przestrzennej.

Zresztg jest to wierzchotek gory
lodowej — przepisy sg napisane w
sposob niekonsekwentny, np. na
etapie opiniowania dokumentow
tworzacych zwigzek, mowa jest o
,jednostkach samorzgdu
terytorialnego, ktore bedg
wchodzi¢ w sktad zwigzku
rozwojowego”. Ale poki Rada
Ministrow ma swobode w
usuwaniu jednostek nie mozna
wczesniej z gory powiedzie¢, ze
ktéras jednostka na pewno
bedzie wchodzita w sktad
zwigzku. Nie méwigc juz o tym, ze
aby wyrazi¢ negatywna opinie o
przytaczeniu do zwigzku
jednostka musi najpierw uznaé
sie za jednostke, ktéra bedzie
wchodzita w sktad zwigzku
rozwojowego — ale wtedy
negatywna opinia nie ma sensu.

Art. 8 ust. 2

Prosba o wyjasnienie. W jakim trybie
i terminie bedzie wydawana opinia
organu stanowigcego powiatu? Czy
chodzi o art. 15?

W tym przepisie przyjmuje sie niejako
automatyzm przyjecia powiatu do zwigzku,
jesli rada powiatu nie wyrazi sprzeciwu.
Pytanie jest czy powiat bierze udziat w
procedurze ,,od poczatku” po inicjatywie
miasta centralnego czy dopiero, gdy wszystkie
gminy z jego terenu wejdg w sktad zwigzku
rozwojowego (zwigzek zostanie juz
ukonstytuowany) co ma stanowi¢ podstawe
do jego przyjecia. Pytanie jest natury
proceduralnej.

.Uwaga uwzgledniona

Zmodyfikowano przepisy dot.
przygotowywania wnisku, w tym
opiniowania.
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Art.8ust. 1i3

Potrzeba wyjasnienia, czy wobec

brzmienia tych przepiséw do zwigzku
rozwojowego moze naleze¢ powiat,
jesli zadna z jego gmin do zwigzku nie

przystgpita. Widzimy tu mozliwos¢
dwdch interpretacji.

W poprzednim podejsciu do opiniowania
projektu uzyskalismy odpowiedz, ze aby
powiat mogt przystapi¢ do zwigzku
rozwojowego musi do niego przystgpic co
najmniej jedna gmina z jego terenu. Pomijajac
racjonalnos¢ takiego rozstrzygniecia,
podkreslamy, ze nie wynika ono z brzmienia
art. 8 ust. 3 projektu ustawy. Do zwigzku
rozwojowego nie nalezg wszystkie gminy z
obszaru tego powiatu réwniez wtedy gdy do
zwigzku rozwojowego nie nalezy zadna gmina.

Uwaga uwzgledniona

Art. 8 ust. 1 pkt
2

Przepis wymaga sprawdzenia.

Przepis ten w obecnym ksztatcie stat sie
niezrozumiaty. W stosunku do poprzedniej
wersji projektu ustawy wypadto z niego stowo
,kazda” majace na celu przeciwdziatanie
powstaniu pierscienia jednostek nalezgcych do
zwigzku rozwojowego wokot gminy nie
nalezgcej do zwigzku. Po usunieciu stowa
,kazda” przepis sprowadza sie do mato
sensownej normy, ze do zwigzku musi nalezeé
przynajmniej jedna gmina, ktéra jest w catosci
otoczona gminami nalezgcymi do zwigzku. By¢
moze chodzito tu o zapewnienie, ze do
zwigzku rozwojowego bedzie nalezat w catosci
pierwszy wianuszek gmin wokét osrodka
centralnego, ale bardziej prawdopodobny jest
bfad legislacyjny.

Wyjasnienie

Stowo ,kazda” zostato usuniete w
wyniku otrzymanych uwag
techniczno-legislacyjnych. Uznano
je za legislacyjnie zbedne — tres¢
normy wynikajacej z przepisu jest
bowiem doktfadnie taka sama bez
tego stowa (por. § 144 Zasad
techniki prawodawczej).

Art. 11

By¢ moze nalezatoby rozbudowatc
przepisy dot. przystepowania
zwigzkéw rozwojowych do
stowarzyszen, tak aby unikngé
watpliwosci w zakresie ustalania

W doktrynie przyjmuje sie, ze zgodnie z zasadg
demokracji wewnetrznej wszyscy cztonkowie
stowarzyszenia majg réwne gtosy. Z istoty
stowarzyszenia wynika niedopuszczalnosc
przyznania niektérym cztonkom lub grupom

.Uwaga nieuwzgledniona

Jest to kwestia, ktéra powinna
zostac uregulowana statutach
odpowiednich stowarzyszen, nie w
ustawie.
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prawa gtosu albo w ogdle
zrezygnowac z tego zapisu.

cztonkow innej ilosci gtosdw, niz pozostatym;
wyraza sie ona w formule ,jeden cztonek -
jeden gtos”. Rownos¢ gtoséw na walnym
zebraniu cztonkéw jest podstawowym
przejawem réwnosci cztonkéw korporacji
demokratycznej (P. Suski [w:] Komentarz do
ustawy - Prawo o stowarzyszeniach [w:]
Stowarzyszenia i fundacje. Komentarz, wyd.
IV, Warszawa 2011, art. 11.). Stosujac te
zasade w przypadku stowarzyszen
zrzeszajacych poszczegdlne JST i zwigzki
rozwojowe moze dojs¢ do sytuacji
nadreprezentacji prawa gtosu (w przypadku,
gdy samorzady sg jednoczesnie cztonkami
stowarzyszenia i cztonkami zwigzku
rozwojowego) albo przeciwnie (w przypadku,
gdy np. 5 gmin tworzytoby zwigzek rozwojowy,
ktéry miatby prawo jednego gtosu i
jednoczes$nie zadna nie bytaby samodzielnym
cztonkiem stowarzyszenia). Odpowiedz
udzielona w poprzednim etapie opiniowania
rozmijata sie z podniesionym problemem.
Argument, Ze pozostaje to domena regulacji
statutowej poszczegdlnych stowarzyszen jest
chybiony, bo jak zostato wskazane, owa
swoboda statutowa, jest ograniczona.

Art. 10 ust. 5,
art. 14 ust. 4 pkt
4

Nalezy rozstrzygnac czy miedzy
opiniowaniem projektu statutu przez
organy stanowiace, a pierwszym
zgromadzeniem mogg w projekcie
nastgpi¢ zmiany.

Przepisy dotyczgce przyjmowania pierwszego
statutu zostaty poprawione, natomiast
pozostaje kwestia proceduralna — czy projekt
statutu moze zosta¢ zmieniony przez
petnomocnika juz po powotaniu zwigzku
rozwojowego, ewentualnie czy zgromadzenie
moze zmieni¢ przedtozony ministrom i Radzie

Wyijasnienie

Projekt statutu przekazany przez
petnomocnika do wojewody az do
momentu uchwalenia przez
zgromadzenie nie moze by¢
modyfikowany — z wytaczeniem
uzgodnien Prezesa Rady

Uwaga dotyczyta troche innego
elementu — skoro ograny
stanowigce poszczegdlnych JST
wydaja opinie to moze to by¢
opinia z uwagami. W
dotychczasowym ksztatcie
projektu ustawy nie byto jasne




Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

Ministréw projekt, na bazie ktérego de facto
jest wydawana decyzja o powotaniu zwigzku.

Ministréw. Premier w trybie
nadzory weryfikuje statut i moze
wskazac postanowienia, ktore w
jego ocenie sg sprzeczne z
prawem.

czy te uwagi mogg wptynac na
ksztatt statutu, czy tez sg po
prostu przekazywane Radzie
Ministrow. Nowa wersja projektu
czesSciowo ten problem
rozwigzuje.

Woyjasnienie ujawnia jednak
problemy wynikajgce z
karkotomnej konstrukcji prawnej
—tworzony jest bowiem podmiot
prawny (w drodze
rozporzadzenia), ktory nie ma
statutu i potencjalnie moze go nie
uzyskac, jesli statut nie zostanie
przyjety na pierwszym
zgromadzeniu. Inna sprawa, ze
przy braku statutu sam fakt
istnienia zgromadzenia musi by¢
wywiedziony z przepisOw ustawy.

10




Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)
10. | Art. 14 ust. 1 Utworzenie zwigzku rozwojowego nie | Przypomnie¢ nalezy, ze w polskim ustroju Wyjasnienie Wyjasnienie jest chybione.
moze by¢ nie poparta niczym samorzadowym to rada jest organem Wydanie stanowiska rady miasta Fakt, ze prezydent miasta
inicjatywa organu wykonawczego. stanowigcym i kontrolnym. Przepis centralnego przewidziano w tym centralnego jest jedynym, ktéry
przyznajacy prezydentowi miasta centralnego | samym momencie, co wydanie moze by¢ petnomocnikiem do
prawo do samodzielnej inicjatywy w zakresie stanowisk rad pozostatych JST spraw utworzenia zwigzku
utworzenia zwigzku rozwojowego majacych wejsé w sktad ZR. rozwojowego jednoznacznie
najwyrazniej zapomina o tym fakcie. Rozwigzanie polegajace na stawia miasto centralne w
Inicjatywa organu wykonawczego powinna by¢ | \yczecniejszej zgodzie tej jednej uprzywilejowanej pozycji — na co
poprzedzona uchwatg wtasciwej rady. Tak rady stawiatoby w tym zakresie sami tez zwracali$my uwage.
samo w przypadku zwigzkdw rozwojowych miasto centralne w Istota problemu jest jednak inna.
obejmujacych wiecej r}iijedno miasto uprzywilejowanej pozycji W ktérym momencie prezydent
centralne powmn{a by¢ wymagana uprzednia wzgledem pozostatych miasta staje sie pelnomocnikiem
zgoda obu organdéw stanowiacych. Przy samorzadéw cztonkowskich. do utworzenia zwiazku
obecnej propozycji prezydent miasta rozwojowego? Z chwila, kiedy mu
centralnego moze doprowadzi¢ do utworzenia . o .

. . . . sie to spodoba? Z chwilg wydania
zwigzku rozwojowego wbrew radzie, ktérej zarzadzenia mianujacego samego
podiega. siebie petnomocnikiem?

11. | Art. 14 ust. 5 pkt | Wymaga wyjasnienia. Jakie to kompetencje zgromadzenia ma Uwaga uwzgledniona
1 realizowac petnomocnik przed pierwszg sesja
zgromadzenia?
12. | Art. 15-16 Proponowana procedura jest dalece Obecny ksztatt przepiséw nie tylko pozostawia | Wyjasnienie Wyjasnienie prowokuje dalsze

kontrowersyjna i w praktyce zdaje
poszczegdlne jednostki samorzadu
terytorialnego na taske Rady
Ministrow — dziatajaca ewentualnie w
interesie prezydenta miasta
centralnego.

petng dowolnos¢ Radzie Ministréw, co nie daje
nawet elementarnej gwarancji samodzielnosci
jednostek, ktére majg wejs¢ w sktad zwigzku
rozwojowego. Poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego wyrazajg jedynie
opinie, ktéra nastepnie nie musi by¢
uwzgledniona. Trudno zatem przyjgé, ze mamy
do czynienia ze zrzeszeniem (por art. 7), cho¢
projektodawca prébuje do tego przekonac.

ZR sg tworzone, przeksztatcane i
likwidowane przez Rade
Ministréw, poniewaz ich
funkcjonowanie stuzy realizacji
polityki rzagdowej i rozwigzywaniu
problemu istotnego z punktu
widzenia kraju jako catosci (koszty
suburbanizacji i metropolizacji), a
ich finansowanie opiera sie na

pytania, zamiast dawa¢
odpowiedzi.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 zwigzek
rozwojowy jest zrzeszeniem JST
realizujgcym okreslone zadania
(art. 21 ust. 2) — majacym
rozwigzywac okreslone problemy
zarzadzania lokalnego. Jesli
zwigzki rozwojowe maja stuzyc
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Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)

rezygnacji na ich rzecz z czesci realizacji polityki rzgdowej to
dochoddw trafiajgcych dotad do moze nalezy to napisa¢ wprost w
budzetu panstwa. W ustawie nie projekcie ustawy.
ma przepisow decydujacych, ze
Rada Ministrow bedzie dziata¢ w
interesie miasta centralnego.

13. | Art. 16 Brakuje stwierdzenia co sie dzieje, W pierwotnych zatozeniach do projektu Wyjasnienie W sSwietle przyjetej koncepcji

jesli Rada Ministréw nie chce wydac
takiego rozporzadzenia — np. decyzjg
polityczng nie podejmuje tematu. Czy
ma podstawe do odmowy (wtedy
powinno to przybraé forme decyzji
lub innego aktu z zakresu
administracji, ktéra pozwoli poddac
zasadnosc takiej odmowy kontroli
sgdowoadministracyjnej) czy samo
ztozenie poprawnego wniosku
obliguje jg do powotania zwigzku.

Zwracamy tez uwage, ze sztywna
data 1 stycznia, o ktérej mowa w ust.
3, na utworzenie, reorganizacje lub
likwidacje zwigzku moze nie by¢
odpowiednio dtuga do
przeprowadzenia takich dziatan, jesli
rozporzadzenie Rady Ministrow
zostanie wydane pod koniec roku.

ustawy, przepis przewidywat termin 3
miesiecy na wydanie takiego rozporzadzenia
(cho¢ bez skutkéw dotyczacych braku jego
wydania, na co zwracali$my uwage). Teraz nie

jest pewne czy rzgd moze taki wniosek
,mrozi¢”, co nie powinno mie¢ miejsca, by nie
trzymac wnioskujgcych samorzadéw w

niepewnosci.

Utworzenie lub nieutworzenie
konkretnego ZR jest decyzjg z
zakresu polityki rzadu, bo to rzad
rezygnuje z czesci przypisanych
budzetowi panstwa dochodéw
podatkowych aby umozliwi¢ ZR
funkcjonowanie i rozwigzywanie
probleméw istotnych z punktu
widzenia kraju jako catosci (koszty
suburbanizacji i metropolizacji).
Wobec tego Rada Ministréow nie
jest zobowigzana do
procedowania wniosku.

Odnoszac sie do kwestii 1 stycznia
— wskazanie takiej daty jest istotne
z powody wpisania poczatku
dziatania ZR w rok budzetowy. Dla
zachowania odpowiedniego czasu
na wydanie rozporzadzenia Rady
Ministréw przed koricem roku
wprowadzono przepis, zgodnie z
ktérym wniosek o utworzenie
zwigzku rozwojowego w kolejnym
roku musi zosta¢ ztozony
maksymalnie do 30 czerwca

mozna sie zgodzi¢ z tym, ze Rada
Ministréw nie jest zobowigzana
do utworzenia zwigzku
rozwojowego. Natomiast nie jest
to réwnoznaczne z brakiem
obowigzku procedowania
whniosku. Jesli zatozenie jest takie,
ze wnioski s sktadane do
okreslonego dnia na kolejny rok
to nalezy przesadzic, ze brak
wydania przez Rade Ministrow
odpowiedniego rozporzadzenia
do konca roku jest réwnoznaczny
z odrzuceniem wniosku — tak aby
nie byto potem dyskusji, ze
whniosek raz ztozony trwa az trafi
sie rzad, ktéry wniosek przyjmie.
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danego roku (to istotne takze ze
wzgledu na procedure
opracowywania budzetu panstwa
na kolejny rok).
14. | Art. 17 ust. 5—w | Po co wyrdzniaé w sposob szczegdlny | Prosimy o wyjasnienie. Uwaga uwzgledniona
zakresie sukcesji | prawa i obowigzki w zakresie prawa Prawa i obowiazki w zakresie
cywilnego oraz prawa pracy, skoro prawa cywilnego i prawa pracy
bardziej dyskusyjne moga by¢ prawa i zostaty w przepisie wyréznione,
obowigzki w zakresie prawa poniewaz zostaly uznane za
administracyjnego? nieoczywiste. Pod wptywem uwagi
Nadal wydaje sie, ze rozwigzanie jest dopisane zostang jednak réwniez
niespdjne z mechanizmem prawa i obowigzki w zakresie
przeksztatcenia istniejgcego zwigzku. prawa administracyjnego.
Na usprawiedliwienie autoréw nalezy
wskazaé, ze analogiczny btad
wystepuje w przypadku zwigzkédw
powiatowo-gminnych. Jesli
mechanizm dotyczy przeksztatcenia
istniejgcego zwigzku to oznacza, ze w
sposdb naturalny ma on wszelkie
prawa i obowigzki dotychczasowego
zwigzku; jesli natomiast jest mowa o
wstgpieniu we wszelkie prawa i
obowigzki dotychczasowego zwigzku
to musimy mie¢ nowy podmiot, ktéry
na zasadzie sukcesji uniwersalnej
przejmuje prawa innego podmiotu.
15. | Art. 17 ust. 5—w | Jezeli przez zapis ust. 5 nalezy Czy w ten sposdb niektére gminy nie zostang Wyjasnienie

zakresie
»sukcesji” ZIT

rozumie¢, ze z dniem utworzenia
zwigzku rozwojowego ZIT przestaje
istnie¢, a w jego prawa i obowigzki
wstepuje zwigzek rozwojowy, to co w

wykluczone? Warto bytoby przeanalizowaé
sytuacje, w ktérej gmina nalezaca dotychczas

do ZIT-u, nie chce przynaleze¢ do zwigzku

W takim wypadku gmina utraci
prawo do korzystania z ew.
przysztych nabordw, ale projekty
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
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art., nr str.,
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Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

sytuacji gdy gmina nalezaca do tej
pory do ZIT nie chce przystgpic¢ do
zwigzku rozwojowego, poniewaz nie
chce wchodzi¢ w prawa i obowigzki
zwigzku rozwojowego?

rozwojowego. Czy w ten sposdb wiele gmin
nie zostanie wykluczonych?

Kwestia miata zostaé przeanalizowana, ale
przepis od ostatniego projektu w zasadzie
pozostat bez zmian (poszerzono o funkcje
partnerstwa).

bedace w toku dokonczy na
dotychczasowych zasadach.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze
sytuacja taka jest bardzo mato
prawdopodobna, biorgc pod
uwage, ze przepisy dotyczace ZIT
odnoszg sie wytgcznie do
konczace;j sie perspektywy
finansowej UE, a pierwsze Zwigzki
Rozwojowe powstawac beda
prawdopodobnie od 1 stycznia
2029.

Projekt ustawy nie zawiera
regulacji z zakresu wdrazania
funduszy europejskich w
perspektywie 2028-2034. Przyszte
przepisy funduszowe beda mogty
odwotywac sie do ustawy o
zrbwnowazonym rozwoju miast i
instytucji zwigzkdw rozwojowych,
ale beda okreslone odrebnie.

Dla unikniecia watpliwosci w
przysztosci, w uzasadnieniu
dodano nowy fragment
wyjasniajacy kwestie ZIT:

»,Ustawa zawiera pojedyncze
przepisy konieczne do wyjasnienia
sytuacji istniejacych zwigzkdéw ZIT
wobec wprowadzenia nowe;j
formy integracji MOF w postaci
zwigzkéw rozwojowych.
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Przewidywane i uregulowane sg
dwie sytuacje:

(1) Jezeli zwigzek ZIT utworzono w
formie posiadajgcej osobowosé
prawng (tj. w formie zwigzku
komunalnego lub stowarzyszenia
JST), zwigzek taki mozna
przeksztatci¢ w zwigzek
rozwojowy. W takim wypadku ZR
staje sie zwigzkiem ZIT. Na
przeksztatcenie pozwala art. 17, a
petnienie roli zwigzku ZIT
dopuszcza art. 136.

(2) Jezeli zwigzek ZIT utworzono w
formie porozumienia, to nie jest
mozliwe jego przeksztatcenie w
ZR, poniewaz nie istnieje podmiot
wyposazony w osobowos¢
prawng, ktéry moégtby podlegac
przeksztatceniu. W takim wypadku
sygnatariusze takiego
porozumienia moga utworzy¢ ZR
w trybie ,,zwyczajnym”, czyli ,,od
nowa”. Ewentualnie utworzony
przez nich ZR nie staje sie
zwigzkiem ZIT — porozumienie
obowigzuje nadal i ZIT jest
wdrazany na jego podstawie, obok
ZR (przesadza o tym art. 145.

Dodatkowo mozliwy jest wariant
sytuacji (1), w ktorej niektére JST
nalezace dotychczas do zwigzku
ZIT przeksztatcanego w ZR nie
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Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

wejda w sktad nowo tworzonego
ZR. Poniewaz ZR przejmuje role
zwigzku ZIT, niewejscie w sktad ZR
bedzie w praktyce oznaczato
opuszczenie zwigzku ZIT. W takim
wypadku sytuacja tej JST zmieni
sie tylko w taki sposdb, ze nie
bedzie mogta bra¢ udziatu w ew.
nieogtoszonych jeszcze naborach.
W praktyce sytuacja tak jest
jednak mato prawdopodobna,
biorgc pod uwage bliski termin
zakoniczenia Wieloletnich Ram
Finansowych 2021-2027 i
najwczesniejszy praktycznie
mozliwy termin powstawania
pierwszych ZR.

Nalezy zwrdcié uwage, ze projekt
ustawy nie zawiera regulacji z
zakresu wdrazania funduszy
europejskich w perspektywie
2028-2034. Przyszte przepisy
funduszowe bedg mogty
odwotywac sie do ustawy o
zrébwnowazonym rozwoju miast i
ich obszaréow funkcjonalnych oraz
do instytucji zwigzkdw
rozwojowych, ale bedg wymagaty
odrebnego okreslenia.”
Réwnoczesnie informujemy, ze z
projektu wykreslony jako zbedny
zostanie art. 12.
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16. | Art. 19 Procedura likwidacji zwigzku jest Cho¢ zgodnie z zapowiedzig przepisy miaty by¢ | Uwaga uwzgledniona
opisana bardzo skapo. Zwracamy po doprecyzowane nie nastgpito to —w Pod wptywem uwagi do projektu
raz kolejny uwage, ze ustawa szczegdlnosci w zakresie skutkdw prawnych i wprowadzona zostanie zmiana
przyznataby nieproporcjonalnie duze | finansowych likwidacji zwigzku. Dalej tez w polegajaca na wykreéleniu art. 19
uprawnienie w tej kwestii organowi ustawie jest kuriozalny art. 19 ust. 2 z ktérego ust. 2.
wykonawczemu miasta centralnego — | wynika, ze uchwata zgromadzenia zwigzku
w zasadzie to od wytacznej woli rozwojowego w sprawie likwidacji zwigzku
miasta centralnego zalezy trwanie bedzie bezskuteczna, jesli nie uzyska
zwigzku, choéby wszystkie jednostki akceptacji... prezydenta miasta centralnego.
dookota chciaty jego rozwigzania. Najwyrazniej w tym miejscu zabrakto juz
nawet stworzenia pozorow, ze zwigzek
rozwojowy jest bytem samodzielnym.
17. | Art. 23 ust. 1 pkt | Wykresli¢. Skoro zwigzek rozwojowy ma w zatozeniu Uwaga nieuwzgledniona
1 grupowac wszystkie jednostki nalezace do Powierzenie takie nie moze odby¢
obszaru funkcjonalnego to pozostawienie sie bez zawarcia porozumienia,
mozliwosci powierzania zadan spoza zwigzku bedzie wiec znajdowat
bedzie czynnikiem utrudniajacym realizacje zastosowanie w sytuacjach
tego celu. wyjatkowych. Przepis tworzy
mozliwos¢ rozwigzywania
probleméw integracyjnych
dotyczacych specyficznych sytuacji
JST bezposrednio graniczacych z
terytorium ZR, moze by¢ istotny
np. w przypadku gmin potozonych
na styku dwoch ZR i podlegajacych
dwustronnym cigzeniom
grawitacyjnym.
18. | Art.22-w Sugerujemy przeredagowac albo Ust. 1 przesadza, ze katalog zadan Wyjasnienie Zgadzamy sie z wyjasnieniem i
zakresie znaczaco rozszerzy¢ ten przepis. powierzonych, sposdéb ich wykonywania podzielamy sposdb myslenia.

okreslania zadan
powierzonych

Obecne brzmienie jest co najmniej
niejasne.

okresla statut. Sugerowatoby to, ze w statucie
musi sie znalez¢ konkretny katalog
realizowanych zadan. Z drugiej strony ust. 3

Aby zadanie mogto by¢ skutecznie
powierzone, musi by¢ zaréwno
przewidziane w statucie, jak i
potwierdzone zgodnymi

Problem polega na tym, ze nie
wynika to z tresci legislacyjne;j.
Skoro statutowy katalog zadan
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wskazuje, ze powierzenie zadan nastepuje na uchwatami zgromadzenia i powierzonych musi by¢
podstawie zgodnych uchwat zgromadzenia odpowiednich JST. Oznacza to, ze wypetniony przez konkretne
oraz organu stanowigcego powierzajacej lub w przypadku pojawienia sie na porozumienia to zapewne chodzi
powierzajgcych jednostek samorzadu pdzniejszym etapie w nim o ,katalog zadan
terytorialnego. Mozliwos¢ ta nie jest jednak funkcjonowania ZR woli mozliwych do powierzenia
ograniczona wytgcznie do katalogu z ust. 1. powierzenia zwigzkowi zadania zwigzkowi rozwojowemu” a nie
Oznacza to, ze albo kazdorazowo ma nieprzewidzianego pierwotnie do »katalog zadan powierzonych”.
nastepowac aktualizacja statutu, albo tez powierzenia w statucie, w Trudno tez okresla¢ w statucie
statut ma przewidywac teoretyczny zakres zgromadzeniu przeprowadzona ,,Sposob wykonania zadan”, bo
zadan — wypetniany dopiero wraz z podjeciem musi by¢ nie tylko uchwata dot. wydaje sie to zbyt szczegétowym
odpowiednich uchwat. samego powierzenia, ale takze rozwigzaniem, gdy jest mowa
odpowiednia zmiana statutu. ZR jedynie o potencjalnym zakresie
ma prawo rozpoczac realizowanie | dziatan.
zadania powierzonego od chwili, Analogicznie w art. 22 ust. 2
w ktorej powierzenie jest chodzi zapewne o uchwate
utrwalone zaréwno w statucie, jak dotyczaca nie tyle ,wysokosci
i odpowiednich uchwatach o czesci zmiennej sktadki rocznej”
powierzeniu. co ,,sposobu ustalania wysokosci
czesci zmiennej sktadki rocznej”.
19. | Art. 24 Wykreslié. Duze watpliwosci budzi idea powierzania Uwaga nieuwzgledniona Odpowiedz na uwage jest

zadan witasnych zwigzku rozwojowego jednej z
jednostek samorzadu terytorialnego
wchodzacej w jego sktad. Rozwigzanie to moze
prowadzi¢ do powstawania zwigzkow —
wydmuszek, ktérych celem jest jedynie
pozyskiwanie srodkéw na realizacje zadan —
zwykle przez miasto centralne.

Juz obecny stan prawny przewiduje mozliwos¢
realizacji przez jedng z jednostek samorzadu
terytorialnego zadan innej jednostki —
narzedziem temu stuzgcym sg porozumienia.
Konstrukcja, w ktdrej tworzony jest zwigzek

Wykonanie zastepcze nie
umozliwia przekazywania
decyzyjnosci. Uprawnienia
decyzyjne to wytgczne
kompetencje organdéw ZR, w
ktérych reprezentowane s3
wszystkie samorzady
cztonkowskie.

Decyzja, czy uwspdlnienie
realizacji okreslonych zadan
przeprowadzi¢ poprzez
utworzenie nowej jednostki

niezrozumiata.

Czym innym jest wykorzystanie
istniejgcej jednostki
organizacyjnej nalezacej do
cztonkowskiej jednostki
samorzadu terytorialnego, a czym
innym przekazanie zadan
jednostce samorzadu
terytorialnego. Kwestionowany
przez nas przepis nie dotyczy
sytuacji opisanej w stanowisku
resortu, ale wtasnie przekazania
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)
rozwojowy po to tylko, aby przekazat swoje organizacyjnej w strukturach decyzyjnosci. Jesli celem przepisu
zadania miastu centralnemu — pozbawiajac samego ZR, czy wykorzystac juz byto osiggniecie opisanego celu
tym samym w praktyce decyzyjnosci pozostate | istniejgce jednostki organizacyjne to przepis wymaga
jednostki samorzadu terytorialnego jest okreslonego samorzadu przeredagowania.
nieakceptowalna. cztonkowskiego, bedzie decyzjg
Argumenty przytoczone przez Ministerstwo podjgta wspolnie przez samorzady
przy wczeéniejszym opiniowaniu tylko i cztonkowskie w procesie
wylacznie potwierdzity zasadno$¢ uwagi. wtaéciwym dla przyjecia lub
Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa zmiany statutu.
intencjg projektodawcy jest zapewnienie
mozliwosci wykorzystywania struktur
organizacyjnych majacych dorobek,
doswiadczenie oraz wyspecjalizowana kadre.
W takiej sytuacji zwigzek rozwojowy powinien
korzystac z istniejagcych zasobdw. Innymi stowy
— os$rodek centralny dysponuje odpowiednimi
zasobami, ale nie moze przekonac otoczenia
do wspotpracy. Dostaje wiec narzedzie do
tego, aby ponad gtowami okolicznych gmin
dzieki przychylnosci Rady Ministrow stworzy¢
zwigzek rozwojowy, a potem przejac jego
zadania obcigzajac kosztami otoczenie.
20. | Dziat2 - Ustawa powinna wprowadzic¢ Mimo zapewnien w ramach konsultacji, nie Wyjasnienie
Rozdziat 4 mozliwos¢ pracy organu wprowadzono takiego przepisu.

wykonawczego i powotywanych
komisji z wykorzystaniem srodkéw
komunikacji na odlegtosc.

Odpowiedni przepis znajduje sie w
art. 10 ust. 2 pkt 5 (,,Statut okresla
w szczegolnosci (...) sposdb
dziatania organdéw zwigzku
rozwojowego przy uzyciu srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢”
— Cco 0znacza, ze dopuszczona jest
mozliwos¢ pracy wszystkich
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)
organow ZR z wykorzystaniem
takich srodkow).

21. | Art. 29 ust. 2 Sygnalizujemy, ze zaproponowany Jest to tym istotniejsze, ze w zakresie Najwyrazniej nasza uwaga zostata
przepis jest wyrazem trendu do wtasciwosci zgromadzenia znajduje sie potraktowana jako element
minimalizacji znaczenia organéw podejmowanie decyzji rozwojowych, ktére luznej dyskusji.
stanowigcych poszczegdlnych moga pozostawac w sprzecznosci z wolg Doprecyzowujemy zatem —w
jednostek samorzadu terytorialnego organow stanowigcych poszczegdlnych naszej ocenie w skfad
—mimo ze zgodnie z Europejska Kartg | jednostek samorzadu terytorialnego. Uwaga ta zgromadzenia powinny wchodzi¢
Samorzadu Lokalnego to wtasnie zostata czesciowo uwzgledniona poprzez rowniez osoby wskazane przez
zgromadzenia stanowig istote wprowadzenie mozliwosci opiniowania poszczegdlne organy stanowiace.
samorzadu. projektow aktéw prawnych przez organy

stanowigce czy utworzenie konwentu
przewodniczacych organdéw stanowigcych. Nie
zmienia to jednak istoty problemu —w organie
stanowigcym zwigzku rozwojowego zasiadaja
wyfacznie przedstawiciele organéw
wykonawczych i to oni podejmuja decyzje bez
koniecznosci uzyskania dla nich jakiejkolwiek
autoryzacji ze strony wtasnej rady.
22. | Art.30 pkt4w Przepisy sg napisane w sposob, ktéry | Przede wszystkim nie wiadomo czy i w jakim Uwaga czesciowo uwzgledniona Rozumiejgc kierunek myslenia

zw. z art. 31

nie pozwala jasno okresli¢ zakresu
kompetencji zgromadzenia zwigzku
rozwojowego w stosunku do
poszczegdlnych JST.

zakresie uchwaty harmonizujgce bedg wigzaty
samorzady — obecne brzmienie projektu
sugeruje, ze uchwaty te beda niejako wtadcza
formuta dziatania zwigzku w stosunku do
cztonkéw w kontekscie konkretnych zadan
publicznych, co budzi watpliwosci systemowo-
konstytucyjne (kwestia podlegtosci). Nie jest
tez jasne czy beda mogty odnosic sie do zadan
innych niz zadania wtasne lub powierzone
zwigzkowi rozwojowemu. Jednoczesnie wbrew
rozstrzygnieciu uwagi nie wida¢ sladu nadania
tej uchwale charakteru czysto intencyjnego.

Przepis art. 30 pkt 4 wyraznie
wskazuje, ze kompetencjg
zgromadzenia jest podejmowanie
uchwat harmonizujacych ,w
zakresie zadan publicznych
tozsamych przedmiotowo z
zadaniami wtasnymi zwigzku
rozwojowego”.

Jednoczesnie pod wptywem uwagi
poprawiono odpowiedni fragment
uzasadnienia omawiajacy
rekomendacje w taki sposdb, aby

sugerujemy zmiane terminologii.
Skoro w pkt 5 jest mowa o
rekomendacjach, aw pkt 4 o
,uchwale harmonizujacej” to
zasady wyktadni prowadza do
whniosku, ze uchwata ta co$
harmonizuje, a nie jedynie daje
wskazowki. Biorac pod uwage
charakter uchwaty bardziej
uzasadnione bytoby chyba
okreslenie ,wydawanie
rekomendac;ji o sposobie
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

byto jasne, ze intencyjny charakter
dotyczy réwniez uchwat
harmonizujacych, nadajgc mu
nastepujace brzmienie:

,Zgromadzenie moze m.in.
przyjmowac uchwaty
harmonizujace dziatalnos¢
samorzadow cztonkowskich oraz
wydawac rekomendacje dotyczace
wydawanych przez nie aktow
prawnych — pod warunkiem, ze sg
to akty mieszczgce sie w ramach
zadan publicznych tozsamych
przedmiotowo z zadaniami
witasnymi zwigzku rozwojowego
(art. 30 pkt 4 i 5). Rozwigzanie to
stanowi rozwinigcie
koordynacyjnego charakteru
zwigzku rozwojowego, ktéry
znajduje odzwierciedlenie
zaréwno w konstrukgcji
projektowanej ustawy, jak i w
katalogu jego zadan wtasnych.
Przewidziane w projekcie
instrumenty, takie jak mozliwos¢
tworzenia centréw ustug
spotecznych czy jednostek
obstugujgcych, stuzg bowiem
zapewnieniu spojnosci i
efektywnosci wykonywania zadan
publicznych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.
Mozliwos¢ formutowania uchwat

realizacji przez JST zadan
publicznych tozsamych
przedmiotowo z zadaniami

wiasnymi zwigzku rozwojowego”.

J
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

harmonizujacych i rekomendacji
wzmacnia funkcje koordynacyjna
zwigzku rozwojowego poprzez
umozliwienie wypracowywania
wspolnych kierunkow regulacji na
poziomie gminnym i powiatowym.
Celem tego rozwigzania jest
zachowanie merytorycznej
spdjnosci pomiedzy dziataniami
zwigzku a dziataniami jego
cztonkdéw w obszarach objetych
wspotpracy. Narzedzia te nie majg
charakteru wigzgcego ani
wiadczego. Stanowig wytacznie
instrument oddziatywania

o charakterze opiniodawczo-
doradczym, ktérego celem jest
wspieranie jednolitego
wykonywania zadan publicznych,
bez ingerencji w kompetencje
organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Projekt wyraznie
ogranicza mozliwos¢ wydawania
rekomendacji do spraw
zwigzanych z wykonywaniem
zadan wtasnych zwigzku
rozwojowego, ktore pozostaja
przedmiotowo osadzone w
zakresie dziatania gmin i powiatéw
okreslonym w ustawach
ustrojowych. Regulacja ta nie
narusza zasady samodzielnosci
jednostek samorzadu
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

terytorialnego — podobnie jak cata
konstrukcja zwigzku rozwojowego,
ma ona na celu stworzenie nowe;j
formy dobrowolnej wspotpracy i
koordynacji dziatan, a nie
ustanowienie relacji
podporzadkowania pomiedzy
zwigzkiem a jego cztonkami.
Istotne znaczenie ma rowniez fakt,
ze uchwaty harmonizujace i
rekomendacje sg przyjmowane
przez zgromadzenie zwigzku, w
ktérego sktad wchodza
przedstawiciele organéw
wykonawczych gmin i powiatéow
tworzacych zwigzek. Oznacza to,
ze ich tresc¢ jest rezultatem
wspotdziatania samych jednostek
samorzadu terytorialnego, a nie
jednostronnego oddziatywania
zwigzku na jego cztonkdéw.”

23.

Art. 36 ust. 1 pkt
1wzw.zart.37

Podtrzymujemy naszg zasadniczg
uwage z prekonsultacji dotyczaca
wagi gtoséw, a przez to roli jakg bedg
odgrywac poszczegdlne jednostki w
ramach zwigzkdéw.

Proponowane rozwigzanie w praktyce moze
oznaczad, ze wszystkie decyzje s
podejmowane wolg miasta centralnego. W
przypadku spraw dotyczacych powiatow jest
to jeszcze bardziej razace, gdyz nawet przy
poréwnywalnej wielkosci jednostek (np.
miasta na prawach powiatu i powiatu
obwarzankowego) wagi 100% i maksimum
30% daje gtos decydujgcy miastu. Uwaga ta
byta juz przez nas podnoszona i zostata
odrzucona bez zadnego uzasadnienia.
Podkreslamy zatem jeszcze raz, ze rozwigzanie

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Wspdtczynniki korygujgce
wynikaja z faktu, ze udziat powiatu
moze powodowaé dublowanie
gtosu tego samego terytorium,
reprezentowanego juz przez
gminy nalezace do tego powiatu, a
takze z faktu istnienia miast na
prawach powiatu, ktérych gtos nie
bedzie podobnie wzmocniony
dodatkowym udziatem
przedstawiciela powiatu. Waga
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)
takie jest niemozliwe do zaakceptowania. gtosu powiatu nie powinna zatem
Proponujemy jednoczesnie, aby byta by¢ poréwnywana z wagg gtosu
mozliwosc¢ ustalania w statucie zwigzku miasta na prawach powiatu, tylko
rozwojowego bardziej restrykcyjnych zasad z wagg gtosu pozostatych gmin.
gtosowania dla wybranego zakresu spraw np. Nalezy tez zwrdcic¢ uwage, ze
zmiany statutu. ustawa przewiduje zakres
elastycznosci w ustalaniu
relatywnej sity gtosu gmin i
powiatéw — daje mozliwosé
negocjowania proporcji w ramach
konkretnego ZR.
Jednoczesnie informujemy, ze w
projekcie zrezygnowano z
mozliwosci glosowania wyfacznie
populacja.
24. | Art. 41 Wprowadzi¢ zakaz tagczenia Obecne brzmienie przepisu jest napisane pod Uwaga nieuwzgledniona

cztonkostwa w organie
wykonawczym zwigzku rozwojowego
z byciem piastunem organu
wykonawczego gminy cztonkowskiej
lub cztonkiem organu wykonawczego
powiatu cztonkowskiego.

katem i w interesie prezydentéw osrodkéw
centralnych. O ile bowiem wyklucza sie
powotanie do organu wykonawczego
ktoéregokolwiek z radnych to juz nie dotyczy to
organu wykonawczego. A w przypadku miasta
centralnego moze to definitywnie przesadzi¢ o
jego przewadze ustrojowej w ramach zwigzku.

Uwzglednienie uwagi
powodowatoby, ze dosztoby do
zapetlenia kompetencji
kontrolnych — w takim modelu
radny kontroluje wéjta, a wojt
jako cztonek zgromadzenia —
radnego w zarzadzie.

Nasza uwaga zostata zrozumiana
w odwrotny sposdb. Naszym
celem byto wprowadzenie zakazu
faczenia cztonkostwa w organie
wykonawczym zwigzku
rozwojowego oraz w organie
wykonawczym jednostki
wchodzacej w sktad zwigzku
rozwojowego. Biorac pod uwage
charakter zwigzku rozwojowego
stoimy na stanowisku, ze
niewskazane jest faczenie przez
jedng osobe np. stanowiska
przewodniczgcego zarzgdu
zwigzku rozwojowego i
prezydenta miasta centralnego.
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

25.

Art. 48151

Wydaje sie, ze zapisy s3
niewystarczajace.

Konieczne jest dokonanie zmian w ustawie o
pracownikach samorzgdowych oraz
rozporzadzeniu o wynagradzaniu
pracownikéw samorzgdowych. Projekt nie
zaktada nowelizacji ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nie zawiera konkretnych
postulatéw legislacyjnych.

Wyjasniamy — wraz z
uchwaleniem dotychczasowych
dwéch ustaw metropolitalnych
pojawita sie maniera odsyfania do
przepiséw dotyczgcych
samorzadu wojewddztwa zamiast
bezposredniej nowelizacji ustawy
o pracownikach samorzgdowych
(np. art. 2 i 4). Potencjalna liczba
zwigzkdéw rozwojowych
zdecydowanie przemawia za
odpowiednimi zmianami w
ustawie zamiast blankietowego
odestania — tym bardziej, ze
przemawiajg za tym dalsze
argumenty (sg przytoczone przy
art. 51).

26.

Art. 49 ust. 1 pkt
3

Przepisy o wspdlnym prowadzeniu
jednostki budzetowej/zaktadu
budzetowego sg niezgodne z ustawg
o finansach publicznych,
samorzadowymi ustawami
ustrojowymi, ustawg o pracownikach
samorzadowych.

Nie wiadomo kto w takim ukfadzie miatby
wydawaé upowaznienia kierownikowi
jednostki, ustala¢ plan wydatkéw, wykonywac
czynnosci pracodawcy wzgledem kierownika
jednostki, na czyjg rzecz zaciggane bytyby
zobowigzania oraz rozliczny VAT
(centralizacja).

Uwage uwzgledniono

Usunieto w art. 49 ust. 1 pkt. 3.
Ponadto nalezy wskazaé, ze
ustawa o finansach publicznych
stanowi w art. 4 ust. 1, iz: Przepisy
ustawy stosuje sie do: 1)
jednostek sektora finanséw
publicznych; 2) innych podmiotow
w zakresie, w jakim wykorzystujg
srodki publiczne lub dysponuja
tymi srodkami. 2. Przepisy
dotyczace jednostek samorzadu
terytorialnego stosuje sie
odpowiednio do zwigzkow
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. Tres¢ uwagi (propozycja zmian Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu
P sie uwaga (np. gi (propozycj ) & resortu
art., nr str.,
rozdziat)

metropolitalnych oraz zwigzkéw
gmin i powiatéw.

27. | Art. 45w zw. z Ponownie zwracamy uwage, ze O ile w przypadku skarbnika mozna Uwaga nieuwzgledniona Opinia projektodawcy jest

art. 51 konieczna jest raczej nowelizacja domniemywac, ze bytby on zatrudniany na btedna.

ustawy o pracownikach
samorzgadowych.

podstawie powotania, to w przypadku
sekretarza nie jest wiadome jaki miatby by¢
jego status. Zwracamy ponadto uwage, ze
przyjecie iz sekretarz bytby powotywany, a nie
zatrudniany na podstawie umowy o prace (tak
jak jest obecnie w jednostkach samorzadu
terytorialnego), powoduje, ze nie bedg miaty
do niego zastosowania przepisy rozdziatu 2
ustawy o pracownikach samorzadowych.
Chyba ze projektodawcy uznajg, ze i tak te
przepisy sg stosowane. Prosimy o wyjasnienie.

W opinii projektodawcy przepisy
art. 51 sg w tym zakresie
wystarczajgce. Zwracamy uwage
takze na art. 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych
stwierdzajgcy wprost, ze stosuje
sie jg do pracownikow zwigzkéw
JST.

° Owszem, w art. 2 ustawy o
pracownikach
samorzadowych jest mowa,
Ze stosuje sie jg do
pracownikéw zwigzkéw JST.
Tyle tylko, ze art. 51 stanowi
lex specialis uznajac, ze
akurat do zwigzkéw
rozwojowych maja by¢
stosowane odpowiednio
przepisy dotyczace
samorzadu wojewddztwa (a
nie zwigzkdw JST)

e W samorzadzie
wojewddztwa sekretarz jest
zatrudniany na umowie o
prace. Tymczasem art. 45
ust. 2 méwi o powotaniu
sekretarza zwigzku
rozwojowego. Czy zatem
odpowiednie stosowanie
przepiséw ma oznacza¢, ze
powotany sekretarz jest
pracownikiem zatrudnionym
na podstawie powotania, czy
tez — tak jak sekretarz
wojewddztwa —
pracownikiem zatrudnionym
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)
na podstawie umowy o
prace?

28. | Art.54iart. 114 | Przepisy o stanowieniu aktéw prawa Uwagi nieuwzgledniona Istnieje zasadnicza réznica miedzy
miejscowego przez zwigzek Zwiazki komunalne i zwiazki zwigzkami komunalnymi a
rozwojowy mogg by¢ w naszym metropolitalne - dziatajace na zwigzkami rozwojowymi.
przekonaniu niezgodne z art. 87 ust. podstawie odrebnych ustaw - Prawotwodrcza kompetencja
2 Konstytucji RP. stanowia akty prawa miejscowego zwigzkéw komunalnych stanowi

od lat, czy dekad. Doskonatym odzwierciedlenie zadar
przyktadem sa tzw. plany przekazanych przez jednostki
transportowe. Nie da sie samorzadu terytorialnego —
skutecznie realizowac zadan bez mamy wigc do czynienia z
wyposazania podmiotu w transferem uprawnien
kompetencje prawotworcze. prawodawczych umocowanych
Konstytucja nie stoi temu na podstawie Konstytucji. W
naprzeciw. przypadku zwigzkow
rozwojowych mamy do czynienia
z uksztattowaniem samodzielnej
kompetencji prawodawczej — a to
juz istotna rdznica.
29. | Art. 70 Zaproponowane dodatkowe Pomimo zgtaszanych przez nas uwag na Wyjasnienie Woyjasnienie nie odnosi sie do

finansowanie wynikajace z
uchwalenia konkretnych
dokumentow jest do
przedyskutowania pod katem zasad
sprawiedliwosci.

wczesniejszym etapie prac dalej pozostaty
regulacje, ktére promujg przejmowanie przez
zwigzek rozwojowy zadan z zakresu organizacji
publicznego transportu zbiorowego, nawet
jesli na danym obszarze juz funkcjonuje np.
zwigzek powiatowo-gminny, ktory ze wzgledu

na skale dziatania nie moze zosta¢
przeksztatcony w zwigzek rozwojowy.

Brak sprawnego transportu
zbiorowego w ramach obszaru
funkcjonalnego jest jednym z
najwazniejszych problemoéw
polskich aglomeracji i metropolii.
Ustawa odpowiada na ten
problem, motywujac zwigzki
rozwojowe do jego rozwigzania.
Ustawa zawiera jednoczesnie
rozwigzania, ktére pozwolg
zintegrowac dziatania zwigzku
rozwojowego w tym zakresie z

zasad sprawiedliwosci.

Przyjmijmy powiat z
niewydzielonym miastem
powiatowym. Zorganizowat
sprawng sie¢ publicznego
transportu zbiorowego na swoim
terenie. Musi sobie poradzi¢ w
oparciu o dochody wtasne.

Po to, aby pozyska¢ dodatkowe

dochody tworzony jest zwigzek
rozwojowy. Jesli zostanie
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)
dziataniami istniejgcych struktur, utrzymane realizowanie zadan
w tym zwigzkéw powiatowo- przez powiat to zwigzek
gminnych (np. model rozwojowy bedzie uzyskiwat
koordynacyjno-uzupetniajgcy lub 0,29%, a powiat bedzie realizowat
przepisy méwigce o mozliwosci transport za wtasne pienigdze.
powierzania zadan przez zwigzki Jesli jednak powiat odda
komunalne i JST niewchodzace w zwigzkowi realizacje zadania to
sktad ZR (art. 23 ust. 1) i o ten otrzymuje 0,49%.
mozliwosci zawierania Odwrotnie — jesli miasto
porozumieri dotyczacych centralne organizuje transport to
organizacji przewozéw i sprzedazy nie musi oddawa¢ zadania, aby
biletéw na przewozy w ramach 2wiazek uzyskat 0,49% - pod
ustanowionego zintegrowanego warunkiem, ze zwigzek powierzy
systemu taryfowo-biletowego do zadanie miastu.
gmin sgsiadujacych ze zwigzkiem
rozwojowym (art. 87 ust. 3 pkt 2)).
30. | Art. 70 Zwracamy réwniez uwage na fakt, ze | Choc znaczaco utatwia on organizowanie Wyjasnienie
skala zwiekszenia srodkéw powinna transportu to jednoczesnie drastycznie Kwestia rozliczen z tytutu ew.
by¢ zréznicowana w zaleznosci od podnosi koszty. integracji taryfowej z
tego, czy zintegrowany transport wojewddzkimi przewozami
publiczny na danym obszarze pasazerskimi w komunikacji
obejmuje rowniez transport kolejowej pozostaje do ustalenia z
kolejowy, czy nie. zainteresowanymi stronami,
poniewaz zawarcie takiego
porozumienia nie ma
bezposredniego wptywu na koszty
ponoszone przez zwigzek
rozwojowy.
31. | Art. 71 ust. 6 Naliczenie czesci statej sktadki rocznej | No taxation without representation. Skoro Uwaga uwzgledniona

od powiatéw powinno by¢ oparte:

projektodawcy uznali za zasadne obnizenie sity
gtosu powiatu wzgledem miasta na prawach
powiatu to niezrozumiate jest zachowanie
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)

1) nadochodach z obszaru gmin petnej proporcji przy kwestii ustalenia
wchodzacych w sktad zwigzku wysokosci czesci statej sktadki rocznej.
rozwojowego;

2) zmniejszone o taki sam wskaznik
o jaki zmniejszona jest sita gtosu
powiatu.

32. | Art. 76 ust. 2 Definicja wymaga doprecyzowania. Sens przyjmowania karty rozwoju pojawia sie Wyjasnienie Podtrzymujemy uwage.
wowczas, gdy ma ona obejmowac jedna z Uwaga jest stuszna w tym, ze Skoro w tworzeniu karty rozwoju
dwoch kategorii zadan: trudno wyobrazi¢ sobie sens maja uczestniczy¢ przedstawiciele

e  Zadania realizowane wspdlnie przez przyjmowania Karty Rozwoju, samorzadu wojewddztwa i
zwigzek rozwojowy i samorzad ktdéra obejmowataby wytgcznie administracji rzagdowej to nalezy
wojewddztwa/administracje rzadows; przedsiewziecia wtasne ZR i jednoznacznie okresli¢, ze w

e  Zadania realizowane przez samorzad samorzaddéw cztonkowskich. karcie rozwoju znajduja sie
wojewddztwa lub administracje rzadowg | Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, ze jedynie przedsiewziecia wspdlne
na terenie zwigzku rozwojowego. przyjecie Karty Rozwoju zalezy od — bez zdawania sie na to co

woli umawiajacych sie stron — ZR mozna sobie wyobrazi¢, a co nie.
W obecnym brzmieniu réwnie dobrze karta nie moze byé przymuszony do
rozwoju moze obejmowac przedsiewziecia zawarcia porozumienia, w kt6rym
wtasne zwigzku rozwojowego albo nie bedzie widziat wartosci
wchodzacych w jego sktad jednostek dodane;.
samorzadu terytorialnego — co nie ma sensu.
33. | Dziat 3 rozdziat4 | Uporzadkowania wymaga zasada Uwaga ta byta juz zgtaszana i pomimo Wyijasnienie

ustalania OPZ i OChlIF.

doktadnego opisania najwyrazniej
niezrozumiana przez projektodawcow.

Istota problemu sprowadza sie do pytania czy
obszary priorytetowego zagospodarowania (i
odpowiednio ochrony istniejgcych funkcji)
zostajg okreslone poprzez strategie rozwoju
ponadlokalnego (art. 79 ust. 1), czy dopiero
przez uchwate rady gminy (art. 81). Skoro
chodzi o uzyskanie sekwencyjnosci to oznacza,
Ze na poziomie strategii nie tyle s wyznaczane

Art. 79 stanowi, ze OPZ i OOIF
»okresla sie jako obszary
strategicznej interwencji”. Art. 81 i
83 mdwig natomiast o uchwatach
W sprawie ustanowienia
odpowiednio OPZ i OOIF.

Nalezy przez to rozumieé, ze
strategia okresla granice tych
obszaréw (dokonuje ich
delimitacji), natomiast uchwata
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

obszary OPZ i OChIF ale tereny, na ktorych
MOGA by¢ wyznaczone obszary OPZ i OChlF.

powotuje je do zycia. Konkluzja z
ostatniego zdania uwagi jest
zatem stuszna.

Jednoczesnie pod wptywem uwagi

wprowadzono zmiane redakcyjng
w art. 80 (czes$¢ wspdlna) — stowo
,Wyznacza sie” zamieniono na
,okresla sie”, dla zachowania
spdjnosci z wyrazaniem uzytym w
art. 79.

34,

Art. 80 ust. 3

Przepis w zasadzie nie zmienit swojej
tresci od momentu konsultacji
publicznych.

Nie jest jasny zapis méwigcy o tym, ze w
obliczeniach chtonnosci / zapotrzebowania w
ramach OPZ obszar zwigzku rozwojowego
uwzglednia sie jako catos¢, a nie sume
zapotrzebowania poszczegdlnych gmin
nalezgcych do zwigzku. Obliczenia w ramach
OPZ, zgodnie z zapisami tego ustepu, bazuja
na metodyce obliczania chtonnosci na
potrzeby sporzadzania planu ogdlnego. Ona
bazuje z kolei na danych przypisywanych do
gmin (oprécz demografii dotyczg one réwniez

standardu powierzchni uzytkowej mieszkan na

jednego mieszkanca). W projekcie ustawy nie
ma mowy o tym, ze ustalenia OPZ moga
stanowi¢ wyjatek wzgledem ustalen planéw
ogdlnych gmin w zakresie zapotrzebowania.
Uwaga ta miata by¢ uwzgledniona poprzez
poprawe redakcji przepisu. Nie nastgpito to.

Wyjasnienie

Limit chtonnosci okreslony w art.
80 ust. 3 stuzy zagwarantowaniu,
ze w ramach OPZ nie zostang
przygotowane tereny
inwestycyjne tak rozlegte, ze ich
rzeczywiste petne zasiedlenie
bedzie nierealistyczne w Swietle
mozliwych w danym ZR
scenariuszy demograficznych
(celem jest unikniecie nadpodazy
terendw inwestycyjnych).

Rozumiemy z uwagi, ze w opinii
ZPP nie jest mozliwe obliczenie
zapotrzebowania na nowa
zabudowe mieszkaniowg w
sposéb zgodny z metodyka
stosowang na potrzeby
sporzgdzania planu ogdlnego
gminy, ale uwzgledniajacy obszar
ZR jako catos¢, a nie sume
zapotrzebowania poszczegdlnych

Zastrzezenie dotyczy nie tyle
mozliwosci przeprowadzenia
obliczen, co adekwatnosci
uzytych sformutowan do
zamierzonych celéw. Proponuje
rozwazy¢ nastepujaca redakcje:
»3. Na obszarze zwigzku
rozwojowego taczna chtonnosé
obszaréw priorytetowego
zagospodarowania, w ktérych
przewiduje sie lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej, nie
moze przekroczy¢ 75%
zapotrzebowania na nowa
zabudowe mieszkaniowg na
obszarze zwigzku jako catosci.

4. Zapotrzebowanie, o ktérym
mowa w ust. 3, okresla sie
zgodnie z metodyka stosowang
na potrzeby sporzadzania planu
ogdlnego gminy, przy przyjeciu
wielkosci poszczegdlnych
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)

gmin cztonkowskich ZR. Nie parametréw odpowiadajgcych
rozumiemy natomiast, co catemu obszarowi zwigzku
uniemozliwia przeprowadzenie rozwojowego.”.
obliczer w ten sposdb.
Rozstrzygniecie watpliwosci
wymagatoby bardziej
szczegdtowego opisania problemu
przez ZPP.

35. | Art. 81 ust. 3 Nalezy wprowadzi¢ obowigzki Wyznaczenie tych terendw wigze sie bowiem Wyijasnienie

art. 83 ust. 3 wynikajace z ustanowienia OPZ i w praktyce z samymi korzysciami, bez

OChIF — a nie jedynie korzysci.

powazniejszych ograniczen, np. wyznaczenie

obszardw priorytetowego zagospodarowania
nie oznacza, ze ma nastgpic ograniczenie
dziatan na innych obszarach — tak aby

ukierunkowac ruch inwestycyjny na dany
obszar. W tej sytuacji oba rozwigzania budza

zastrzezenia.

OPZ i OOIF nie maja zastepowac
ograniczen wynikajacych z prawa
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tylko je
uzupetnia¢. Ustawa przewiduje, ze
warunkiem uzyskiwania korzysci
od ZR z tytutu istnienia OPZ i OOIF
bedzie wprowadzenie
odpowiednich rozstrzygnie¢ do
aktéw planowania przestrzennego
gminy. Srodki dostepne dzieki tym
instrumentom moga pozwoli¢ na
usuwanie ekonomicznych barier
hamujacych gminy przed ich
dostosowaniem w sposdb
ograniczajacy zjawisko rozlewanie
sie miasta. Odpowiednie
rozmieszczenie OOIF moze utatwic
tworzenie tzw. zielonych

pierscieni wokoét miejskiego
rdzenia. Nalezy tez zwrdcic¢ uwage,
ze OPZ i OOIF stuzg osiggnieciu
odwrotnych efektéw
przestrzennych, a instrumenty te
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

mogg i powinny by¢ uzywany w
sprzezeniu — uzupetnienie OPZ
odpowiednio ulokowanymi OOIF
pozwoli zatem realnie
kierunkowac ruch inwestycyjny.

36.

Art. 81 ust. 3 pkt
5i6 orazart. 83
ust. 3pkt4i5

Wymaga doprecyzowania, co
stanowitoby punkt odniesienia przy
opiniowaniu i uzgadnianiu przez
zwigzek rozwojowy odpowiednio
projektow mpzp i dwz.

Zgodnie z informacjg z poprzedniego

opiniowania uwaga miata by¢ uwzgledniona.

Nie dostrzegamy tego w przedtozonym
tekscie.

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono doprecyzowania
do tych przepiséw.

37.

Art. 84

Proponujemy zmiane stowa z ust. 1 z
,uzgadniania” na , opiniowanie”.

W chwili obecnej strategie rozwoju gmin nie
sg uzgadniane z zadnym podmiotem (sg
opiniowane).

Uwaga nieuwzgledniona

Relacja miedzy gminami
cztonkowskimi ZR a ZR nie jest pod
tym wzgledem analogiczna do
relacji miedzy np. gming a
wojewddztwem. ZR nie jest wobec
tych gmin podmiotem
zewnetrznym tylko instytucja, do
ktérej gminy te nalezg i ktérej
kierunki dziatania wyznaczaja.
Dodatkowo jest instytucjg
specjalnie zaprojektowang do
uwspdlnienia zarzadzania
miejskim obszarem
funkcjonalnym. Z tego powodu
ustawa przewiduje silniejsze
rozwigzanie koordynacyjne.

Ze sposobem rozstrzygniecia
uwagi mozna bytoby sie zgodzic,
gdyby byto zagwarantowane, ze
jednostki przynalezg do zwigzku
rozwojowego dobrowolnie.

38.

Art. 85 ust. 1

Btedne sformutowanie.

Pojecie organizatora publicznego transportu
zbiorowego jest okreslone w ustawie o
publicznym transporcie zbiorowym wraz ze
wskazaniem jego zadan. Postuzenie sie tutaj

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa uzywa pojecia
organizatora PTZ opierajac sie
witasnie na terminologii ustawy o

Zgodnie z definicjg zawartg w
ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym:

,organizator publicznego
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

tym samym pojeciem, ktérego zakres jest
odmienny (i ptynny ze wzgledu na rézne

modele integracji) jest btedem.

PTZ. Fakt, ze ustawa przewiduje
cztery modele integracji PTZ nie
oznacza, ze pojecie organizatora
staje sie ptynne — oznacza jedynie,
ze ZR w zaleznosci od wybranego

transportu zbiorowego - wtasciwa
jednostka samorzadu
terytorialnego albo minister
wtasciwy do spraw transportu,
zapewniajacy funkcjonowanie

publicznego transportu
zbiorowego na danym obszarze;:”

modelu, zobowigzany jest
korzystac z uprawnien

organizatora PTZ w rézny sposdb. Postugujac sie najprostszym

przyktadem —w pierwszym
modelu integracji zwigzek
rozwojowy nie zapewnia
funkcjonowania publicznego
transportu (robig to wtasciwe
jednostki samorzadu), a on jest
jedynie integratorem. Problemy
dotycza rowniez pozostatych
modeli integracji.

Art. 86 ust. 1 pkt | Niedookreslony zakres przepisu. Projektodawcy postuzyli sie pojeciem

3lit.c ,metropolitalnych przewozdéw pasazerskich”
nie zauwazajac, ze w przypadku
zaproponowanego modelu metropolitalnego
zaproponowana definicja metropolitalnych
przewozoéw pasazerskich prowadzi do zbioru
pustego desygnatéw.

Wyjasnienie

Pojecie metropolitalnych
przewozOw pasazerskich jest juz
zdefiniowane w ustawie o
publicznym transporcie
zbiorowym (art. 4 ust. 1 pkt 5a) i
jest uzupetniane projektowana
ustawa w taki sposob, aby
obejmowato réwniez przewozy
prowadzone w granicach zwigzku
rozwojowego (por. art. 126 pkt 1
lit. a).

Art. 87 ust. 2 pkt | Wykreslic. Z zaproponowanego brzmienia przepisu Uwaga cze$ciowo uwzgledniona Skutki przepisu wykraczaja poza
4 wynika, ze zwigzek rozwojowy bedzie

podejmowat za organizatoréw decyzje

Celem przywotanego przepisu nie zamierzony cel i niekoniecznie

jest ograniczanie uprawnien umozliwiajg jego osiggniecie. Tryb
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. sie uwaga (np. Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu resortu
art., nr str.,
rozdziat)

dotyczgce tego w jakim trybie majg zawrzec organizatorow (w sytuacji wyboru operatora odsyta nas w

umowy o $wiadczenie ustug w zakresie przyjecia modelu integracji w praktyce do art. 19 ust. 1 (i

publicznego transportu zbiorowego. Wydaje ktérym zachowujg oni swoje ewentualnie przy szerszej

sie, ze jest to uprawnienie za daleko idace i nie | funkcje). Intencje ustawodawcy interpretacji ust. 2). Wybor

majgce uzasadnienia w integracji systemu. idg w kierunku unikniecia sytuacji sprowadza sie zatem do

Odrebna kwestia jest btedna terminologia. W ,drenazu” srodkéw wtasnych alternatywny: w trybie Prawa

przedmiotowym przepisie zamiast stowa zwigzku rozwojowego przez zamoOwien publicznych, w trybie

przewoznikami” powinno by¢ ,operatorami”. wysokokosztowych przewoznikéw | art. 22 ust. 1 albo poprzez
komunalnych (szczegdlnie przy samorzadowy zaktad budzetowy.
rozliczeniu przychoddw ze Czego zatem ma dotyczy¢
wspdlnego systemu taryfowo- wskazanie trybu wyboru
biletowego w modelu brutto). operatora i jak bedzie sie to
Przepis zostat doprecyzowany w przektadato na unikanie
zakresie podmiotow ktérych ma wysokokosztowych
dotyczy¢ regulacja. przewoznikéw komunalnych?
W zakresie poprawy stowa
,przewoznikami” na
»operatorami” uwaga
uwzgledniona.

41. | Art. 87 ust. 4zd. | Wykreslic. Jest to jeden z przepisow, ktére sg tak Uwaga uwzgledniona

2

absurdalne, ze trudno zrozumie¢ jaki byt ich
cel. Okazuje sie bowiem, ze zwigzek
komunalny zajmujacy sie publicznym
transportem zbiorowym musi zawrzec
porozumienie ze zwigzkiem rozwojowym, aby
dla przewozow poza granicami zwigzku
rozwojowego nie byé zmuszonym do
stosowania standardow okreslonych przez
zwigzek rozwojowy. Méwigc krocej — zwigzek
rozwojowy rozcigga w ten sposob swoje
wtadztwo na caty obszar wiekszego od niego
zwigzku komunalnego (sic!).

Stowa ,,poza obszarem”
zastgpiono stowami ,na obszarze”.
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. Tres$¢ uwagi (propozycja zmian Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu
P sie uwaga (np. gi (propozycj ) & resortu
art., nr str.,
rozdziat)
42. | Dziat4 Brak nowelizacji ustawy o Konieczna ze wzgledu na kreowanie funkcji w Uwaga nieuwzgledniona.
pracownikach samorzgdowych. zwigzku rozwojowym odpowiadajgcych Uwaga nie zawiera konkretnych
stanowiskom w strukturach samorzadowych. postulatéw legislacyjnych, co
uniemozliwia ocene jej zasadnosci.
43. | Art. 112 pkt 3 - Cel mozna osiggnac prostszymi Od poczatku prac nad ustawa wskazujemy, ze Uwaga uwzgledniona

w zakresie
uktaddéw
terytorialnych
(dodawany art.
75b ustawy o
samorzadzie
powiatowym)

metodami.

wystarczajacg zmiang bytoby zmodyfikowanie
art. 5 ust. 2 ustawy w sposob umozliwiajgcy
powierzanie przez gminy zadan powiatom do
realizacji. Jesli jednak ambicjg autorow
projektu jest stworzenie nowej instytucji
prawnej to apelujemy o to, aby nie byta ona
definiowana w sposdb budzacy watpliwosci:

e cecha wielostronnosci jest
niezrozumiata. Jesli wielostronnos¢
rozumiemy jako przeciwienstwo
jednostronnosci to jednostronnych
porozumier komunalnych nie ma, jesli
natomiast oznacza to wiecej niz
dwustronnosc to jest sprzeczne z dalszg
czescig przepisu;

e  ustawy ustrojowe postugujg sie
pojeciem ,porozumienia” bez dodania
przymiotnika ,,komunalny”, wiec jego
uzycie w tym przepisie nie wydaje sie
potrzebne;

e  przepis nie daje wskazania, czy w danym
powiecie mozna stworzy¢ jeden uktad
terytorialny, czy wiecej. Redakcja
sugerowataby zatozenie, ze ma to by¢
kazdorazowo jeden ukfad o
ewentualnym innym zakresie z
poszczegdlnymi gminami — tyle ze

Zachowujac instytucje uktadu
terytorialnego wprowadzono trzy

proponowane w punktach zmiany.
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

bytoby to nieracjonalne, bo wowczas
wola przekazania kolejnych zadan przez
jedng z gmin wymagataby akceptacji
wszystkich gmin tworzacych z powiatem
ukfad terytorialny.

Art. 75b ust. 4 i tak bedzie przepisem
martwym z uwagi na brak regulacji dot. tego
jak przeksztatcenie czy wspdlne prowadzenie
jednostek miatoby sie w praktyce odbywac. Po
raz kolejny réwniez brak spdjnosci z ustawg o
finansach publicznych.

44,

Art. 123 pkt 7

W sktad komitetu koordynacyjnego, z
uwagi na charakter realizowanych
zadan, powinno wchodzi¢ co najmniej
3 przedstawicieli KWRIST (z poziomu
samorzadu wojewddztwa, powiatu i
gmin).

Uwaga ta zostata odrzucona ze wskazaniem,
ze w zakresie dyskusji nad kartami rozwoju
zostanie wprowadzona taka praktyka
dopraszania przedstawicieli organizacji
samorzadowych. Oczekujemy na wskazanie, w
jaki sposob ta praktyka bedzie wdrozona.

Uwaga nieuwzgledniona

KKPR jest organem opiniodawczo-
doradczym Prezesa Rady
Ministréw na poziomie
administracji rzgdowej. Do jego
prac moga juz teraz by¢
dopraszane inne podmioty (np. w
sytuacji opisanej w uwadze),
niemniej jednak nie sg oni
cztonkami KKPR.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze
Karta Rozwoju jest zatwierdzana
przez zgromadzenie zwigzku
rozwojowego, zarzad
wojewodztwa i KKPR.
Wprowadzenie do KKPR
przedstawicieli samorzaddéw jako
cztonkdéw Komitetu oznaczatoby
podwajne gtosowanie strony
samorzadowe;j.
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. Tres$¢ uwagi (propozycja zmian Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu
P sie uwaga (np. gi (propozycj ) & resortu
art., nr str.,
rozdziat)
45. | Art. 126 pkt 1 lit. | Definicja niezgodna z filozofig Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym Wyjasnienie W uwadze chodzito wtasnie o to,

a tiret drugi

ustawy.

opiera sie na zdefiniowaniu sieci
transportowej ztozonej z poszczegdlnych linii —
na ktérych z okreslong czestotliwoscia jezdzg
srodki transportu. Przewdz uzupetniajacy
zostat zdefiniowany jako przewdz realizowany
w celu zapewnienia minimalnego standardu
komunikacyjnego, ktory opiera sie rowniez na
minimalnej liczbie pofaczen. Oznacza to
sytuacje, w ktérej np. w ramach przewozéw
powiatowych realizowany jest przejazd po
danej linii z mniejszg czestotliwoscig niz
wymagana minimalnym standardem
komunikacyjnym. Wéwczas potencjalnie po tej
samej linii musi by¢ zrealizowany przewdz
uzupetniajacy — przez innego organizatora
publicznego transportu zbiorowego. Co wiecej
—ta sama linia bedzie ujeta w drugim planie
transportowym. Wydaje sieg, ze konstrukcja
powinna opierac sie na zatozeniu, ze jesli dana
linia komunikacyjna spetnia wymogi
przestrzenne to jej organizator musi zapewnic
rowniez wymog czestotliwosci — najwyzej z
doptatg ze strony zwigzku rozwojowego.

Przewozy uzupetniajgce majg za
zadanie wypetni¢ minimalny
standard komunikacyjny,
niezaleznie od tego w jakim
stopniu istniejgca sie¢ przewozow
o charakterze uzytecznosci
publicznej go realizuje. W sytuacji,
gdy w relacjach okreslonych w
ustawie istniejg juz potgczenia
komunikacyjne, ale w liczbie
mniejszej od oczekiwanej, s
mozliwe trzy rozwigzania:

e rezygnacja istniejacego
organizatora na rzecz
organizacji przewozéw
uzupetniajacych przez
zwigzek rozwojowy,

e  powierzenie obecnemu
organizatorowi realizacji
przewozéw uzupetniajgcych
na tej linii na podstawie art.
24 ustawy,

e w sytuacji braku mozliwosci
zastosowania ww. rozwigzan
(brak porozumienia),
organizacja brakujacych
potgczen przez zwigzek
rozwojowy.

Ponadto, zwracamy uwage, ze
plan transportowy zwigzku
rozwojowego bedzie wskazywat

ze obecne brzmienie przepiséow
nie obejmuje mozliwosci
wskazanych w stanowisku
resortu.

Istota problemu polega na tym,
ze w definicji nie ma mowy o tym,
Ze przewozy uzupetniajace sg
prowadzone w zakresie
niezaspokojonego standardu. Z
literalnego brzmienia wynika, ze
wszystkie przewozy
organizowane przez
odpowiednich organizatoréw o
ile spetniajg warunki
minimalnego standardu sg
przewozami uzupetniajgcymi —a
nie o to przeciez chodzi.

W naszej uwadze
zasygnalizowalismy niezgodnos$¢ z
filozofig ustawy, bo
wprowadzenie definicji wydaje
sie nadmiarowe i prowadzace do
probleméw praktycznych.
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Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi

Odniesienie do stanowiska

Lp. Tres$¢ uwagi (propozycja zmian Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu
P sie uwaga (np. gi (propozycj ) & resortu
art., nr str.,
rozdziat)
sie¢ komunikacyjng oraz zasady jej
organizacji, zatem juz na tym
etapie bedzie mozliwe unikniecie
sytuacji o ktérej mowa w uwadze.
Uzasadnienie ustawy zostanie
uzupetnione w wyzej opisanym
zakresie.

46. | Art. 126 pkt2w | Wymaga poprawek: Ad 1) Uwaga uwzgledniona
zakresie we wszystkich tiret — zastgpienie Ad 2) Uwaga uwzgledniona
:?tdas\;vazfgf liczby potaczen liczba par potaczen; Ad 3) Uwaga nieuwzgledniona —

. 5a ust.
w tiret pierwszym — przejscia na pozostawiona zostaje w tym
pojecie , linii taczacej sotectwo z zakresie swoboda organizatora, z
miastem centralnym”; uwagi na indywidualne
w tiret drugim — okreslenia, dokad uwarunkowania kazdego zwigzku
ma prowadzi¢ linia z miejscowosci, w rozwojowego.
ktérej znajduje sie urzad gminy; Ad 4) Wyjasnienie — nie jest to
w tiret trzecim — zastanowienia sie warunek wytaczny, spetnione
czy przepis odpowiada zamierzeniu musza zostac warunki ze
(w obecnym ksztatcie dopuszcza wszystkich tiret. Dodatkowo, na
zaistnienie sytuacji, w ktérej dwa skutek uwag ZGWRP uzupetniono
miasta w ramach zwiazku standard komunikacyjny o
rozwojowego sa potaczone tylko zapewnienie potaczen dla gmin
miedzy soba); miejsko-wiejskich oraz
. . . . ,obwarzankowych” (z siedzibg
redakcyjnie: zamiast tiret powinny . .
by¢ litery poza swoim terytorium).
Ad 5) Uwaga uwzgledniona
47. | Art. 135 Sugerujemy skreslenie. Odnosnie zmiany ustawy o realizowaniu ustug | Uwaga nieuwzgledniona

spotecznych przez centrum ustug spotecznych
— sugerowaliby$my odtozenie prac nad
ewentualng nowelizacjg tej ustawy w ramach
prac nad projektem ustawy o zrGwnowazonym

Projektowane zmiany nie
uniemozliwiajg kompleksowej
nowelizacji tej ustawy w
przysztosci.
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Lp.

Czesc
dokumentu, do
ktorego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

rozwoju miast. Obecna ustawa (w tym w
zakresie katalogu zadan jakie moze
wykonywac CUS) jest niespdjna z przepisami
szczegblnymi, sama ustawa wymaga dogtebnej
nowelizacji. Obecne przepisy wrecz
zniechecajg samorzady do tworzenia CUS-6w,
a te ktdre dotychczas powstaty w wiekszosci
byty utworzone w zwigzku z pozyskaniem
finansowania na ten cel ze srodkéw PO WER.
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