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Osoba do kontaktu
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Uwagi:

Czesc¢ dokumentu, do
Lp. | ktérego odnosi sie uwaga
(np. art., nr str., rozdziat)

Tres$¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 1 pkt 3 Projektu —
dodawany art. 3 ust. 2ba
ustawy o utrzymaniu

Przemyslec czy wszystkie frakcje
wymienione w projektowanym
przepisie mozna odbiera¢ w sposdéb

W szczegdlnosci chodzi o baterie,
akumulatory oraz chemikalia.
Moze sie to wigza¢ z dodatkowymi

= czystosci i porzadku w w nim wskazany. kosztami wynajecia lub posiadania
gminach specjalistycznych pojazdow.
(uCzystPorzgdGmin)
Art. 1 pkt 7 Projektu — Roéznicowanie stawek w zaleznosci Ewentualne wprowadzenie tego
dodawany art. 6j ust. 2c od frakcji odpadéw moze by¢ zbyt przepisu moze powodowac

5 uCzystPorzgdGmin skomplikowane. Nalezy przemysle¢ | skomplikowanie systemu optat,

ten przepis.

podatnosé na czeste zmiany, ktore
beda wynikac nie z realnych
kosztow, a spotecznych oczekiwan.

Art. 1 pkt 8 lit. d Projektu -
dodawany art. 6k ust. 6i 7
3. uCzystPorzgdGmin

Mozliwo$¢ skarzenia uchwat
powinna by¢ ograniczona czasowo
dla wszystkich.

Ewentualnie, skutki zaskarzenia
przez instytucje wskazane w

Skargi powinny by¢ ograniczone
czasowo, gdyz uchwaty rady gmin
majg wptyw na bilansowanie sie
finansowe systemow gospodarki
odpadami. Brak zaskarzenia przez
odpowiedni organ w dtuzszym




dodawanym ust. 7 powinny siegaé
maksymalnie roku w tyt od
momentu zaskarzenia.

okresie czasu powinien oznaczac,
ze uchwata jest utrwalong
podstawg do wnoszenia opfat.
Sprzyjad to bedzie stabilizacji
systemdéw gospodarki odpadami
komunalnymi. Nie wyklucza to
przeciez zmiany po zauwazeniu
ewentualnych btedéw lub zmiany
okolicznosci.

Ewentualnie skutki stwierdzenia
naruszenia prawa/niewaznosci
powinny by¢, ze wzgledu na
specyfike wnoszenia i
wykorzystania takich optat,
ograniczone w czasie np. do roku
wstecz od momentu wniesienia
skargi. Jest to kwestia do dyskusji.

Art. 1 pkt 9 Projektu -
dodawany art. 6ka ust. 2a
uCzystPorzagdGmin

Prosimy o wyjasnienie przestanki
»powtarzalnosci”.

Wydaje sie ona najmniej
jednoznaczna, a przez to
najtatwiejsza do podwazenia.

Art. 1 pkt 10 Projektu -
dodawany art. 6kb
uCzystPorzgdGmin

Proponujemy tez ograniczenie
czasowe wstecz skutkow
uwzglednienia skargi na uchwate.

Skutki finansowe uznania uchwat
za niewazne moga siegad takze juz
dokonanych optat. Wynika to
chociazby z najnowszego
orzeczenia NSA ws. Il FSK 1366/25
(temat zgtoszony na posiedzenie
Zespotu). Przy okazji nowelizacji
uCzystPorzgdGmin mozna
uregulowac rowniez ten temat.

Art. 1 pkt 23-28i 30
Projektu — w zakresie
wprowadzenia widetek
kar pienieznych w art. 9x,

Pozostawic¢ obecne przepisy bez
zmian, a projektowane przepisy

Uznaniowos¢ organu w okreslaniu
wysokosci kar moze skutkowac
uchylaniem decyzji przez organ
wyzszego stopnia lub




9xa, 9xaa, 9y, 9z,
wprowadzenia art. 9zaa i
zmiany w art. 9zc ust. 1
uCzystPorzagdGmin

skresli¢. Ewentualnie po prostu
podwyzszy¢ obecnie obowigzujgce
kwoty.

W przypadku art. 9zaa ustali¢ jedng
kwote za naruszenie.

W konsekwencji skresli¢ z Projektu
zmiang art. 9zc ust. 1
uCzystPorzagdGmin

kwestionowaniem wysokosci kar
przez organy kontrolujace, a
przede wszystkim przez samych
ukaranych. Obecny system jest
prosty i przejrzysty.




