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Czesc
dokumentu, do
ktérego odnosi
sie uwaga (np.

art., nr str.,
rozdziat)

Lp.

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 2 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 21 ust. 1 pkt
4d ustawy o PIT

Postuluje sie o wykreslenie przepisu
oraz odpowiednie dostosowanie OSR.

Katalog zwolnien od podatku dochodowego od
oséb fizycznych jest juz obecnie bardzo
obszerny, a mimo to wcigz jest poszerzany o
kolejne pozycje. Kazda taka modyfikacja ma za$
bezposrednie przetozenie na finanse jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie bowiem z
trescig art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego kwote dochodu gminy, powiatu,
miasta na prawach powiatu i wojewddztwa z
tytutu udziatu w podatku dochodowym od oséb
fizycznych ustala sie jako okreslony procent
dochodéw podatnikéw zamieszkatych na
obszarze danej jednostki. Zgodnie za$ z art. 2 pkt
1 tej ustawy do dochoddéw podatnikéw nie
wlicza sie dochodéw (przychoddéw) wolnych
(zwolnionych) od podatku. Kazde nowe
zwolnienie zaweza wiec podstawe, od ktérej
samorzady otrzymujg swoje dochody. Skutki
poszczegdlnych zwolnien, nawet jezeli kazde z




osobna wydaje sie niewielkie, sumujg sie i w
praktyce trwale obnizajg dochody samorzadow,
negatywnie odbijajagc sie na ich sytuacji i
kondycji finansowej. Tym samym nie mozemy
poprze¢ wprowadzenia kolejnego zwolnienia,
ktorego koszt w znacznej czesci poniosg JST.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie
omawianego zwolnienia nie jest konieczne do
wykonania rozporzadzenia 2017/2394. Jak
wskazuje sam projektodawca w odwrdconej
tabeli zgodnosci, zmiana ta jest ,niezwigzana
bezposrednio z potrzebq wykonania
rozporzgdzenia CPC”. Rozporzadzenie wymaga
jedynie zapewnienia organowi krajowemu
kompetencji do naktadania na przedsiebiorcow
srodkéw zaradczych na rzecz konsumentéw,
ktorg Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw juz posiada. Nie przesadza
natomiast o opodatkowaniu  $wiadczen
otrzymywanych przez konsumentow.
Zwolnienie jest zatem samodzielng decyzjg
ustawodawcy krajowego, a jej koszt nie
powinien obcigza¢ budzetéw JST.

Zwracamy rowniez uwage na niespdjnos¢ oceny
skutkbw  regulacji. Zarébwno w  pismie
przewodnim, jak i w uzasadnieniu projektu oraz
w OSR wskazano, ze projekt bedzie oddziatywat
na finanse JST. Mimo to, skutek ten nie zostat
wykazany w tabeli ,,Wpfyw na sektor finanséw
publicznych” (pkt 6), w ktérej dochody
samorzadow we wszystkich latach majg wartosé
zerowg, a ubytek wptywédw z podatku
przedstawiono jedynie osobno, w ramach
odrebnej tabeli (,,Spadek wptywu z podatku PIT
dotykajgcych JST (min z1)”). Jednoczesnie w tej
same] tabeli (,Wpfyw na sektor finansow
publicznych”)  wykazano wydatki budzetu
panstwa zwigzane z maksymalnym limitem




wydatkow przeznaczonych na wykonywanie
zadan Prezesa UOKIK  wynikajgcych z
projektowanej ustawy. Projektodawca
uwzglednit wiec w tabeli skutki finansowe
projektu dla budzetu panstwa, pominat
natomiast skutki dla budzetéw samorzadow,
mimo ze sam je przewiduje. Wymaga to
wyjasnienia.




